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SANAT VE IMKAN

Yetenek, Allah vergisidir. Her gartta, her im-
kanda ve her imkéansizlikta, kendini, az veya cok,
soyle veya boyle gésterir. Ancak, insanhk icin bii-
yiik yapilar olarak anitlagan eserler, yetenegin ds-
ginda, bir de o yetenegin degerlendirilmesi, kendi-
ni diga vurmasinda gerekli ortam ve aracglarin sag-
lanmasiyla giin yiizii gériirler, giin 1;181na ¢ikar ve
realitenin sert yagantisina aligabilirler.

Biiylik yeteneklerin, dehalarin, imkanl top-
lumlarda ve bu imkén1 ona hasredecek cevrelerde
ortaya ¢ikmasi mutlu bir rastlayig, daha dogrusu
ilahi bir liituftur. Bundan mahrum olan yetene-
gin, dehamn hicbir gey yapamayacagini soylemek
istemiyorum. Bir geyler yapacaktir mutlaka. Ama,
boyut, hacim ve ¢ap bakimindan imkéanlarin yete-
nege, dehaya kazandirdigin: yitirerek.

Sanatta, edebiyatta ve diigiincede “oncii” ler
vardir, bir de “zirve” ler vardir. Belki “zirve” ola-
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cak bir yetenek, ona uygun bir ortama denk gel-
memesi yiiziinden “6ncii” durumda kalabilir. Ger-
¢i onun onuru ve degeri de “zirve” nin onur ve de-
gerinden agap degildir ya.

“Imkan” derken rahathfn, kolayhg kasdetmi-
yorum. Sanatgi, her gartta ve imkinda, yine de bir
cilenin adamudir. Cilesini cekmeyen ve doldurma-
yan deha, deha degildir. Benim iizerinde durdu-
gum imkén, sanatcinin gilinliikk yagantisi, ge¢imi
icin ona saglanan imkan degil, daha ¢ok, “ibda” za-
mamn gereksindigi imkénin ona verilmesidir.

Bu imkén, her zaman igin, maddi bir imkan da
olmayabilir. Kimi dzgiirliige, kimi aragtirmaya,
kimi maddi imkéna ihtiya¢ duyabilir. Ya da da-
nem dénem suna ve buna. :

Demek istiyorum ki, ipek boceginin kozasim
6rmesi icin dutluk ldzyimdir. Dutluklan yok eder-
seniz ipek bécegi de, ipekgilik de zamanla kaybo-
lur gider... Ya da, bugiin oldugu glbl, sentetipe,

suni ipekeilige doner.

Mimar Sinanin, Béki’nin, Kanuni Devrine
rastlamasin tesadiif olarak kabul etmek miimkiin
degildir. Goethe’'ye Weimar’da saglanan imkanla-
rin da Faust'un 6ziinde olmasa bile ortaya gikigin-
" da bir pay1 vardir. Firdevsi'ye de Gazneli Mah-
mud, sarayda bir pavyon vermig ve iillkenin tim
kiitiphanelerini emrine tahsis etmigti. Kanuni,
bagka, hicbir zafer, bagan ve igle degil, sadece Ba-
ki'yi kegfedip degerlendirmekle, Mimar Sinan’in
kendi caginda yagamasiyla dviiniliyordu. Hiiseyin
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Baykara da, Ali Sir Nevai ve daha nicelerini de-
gerlendiren bir hiikiimdardi.

Elbet, sanatq1 cilesi, bu imkénlarin ona sag-
lanmasim da umursamaz. Hatta ondan hognut bi-
le goriinmez. O ytizdendir ki Firdevsi, saraydan s1-
kihip kagacakti. Goethe onca sayg: ve sevgiye rag-
men, gevresince anlagilmadiam sdyleyecek ve sik
sik Italya’ya inecek, italya serazathgim amp du-
racakti. Ve rivayete gire, Sinan, bazen ortadan
kaybolacaktir. Ve Baki, koca hiikiimdarm O’nu el
ustiinde tutmasina ragmen:

Minnet Huda’ya, devlet-i dinya fena bulur
Baki kalhr sahife-i Alemde adimz '

diyecektir. )
Deha, tagtan, topraktan, tabiattan ve toplu-
mun kiirek kemiginden bir geyler koparan giigtiir.
Elbet, zaman zaman kendisine déniip, kendi ken-
dinden de bir geyler koparacaktir. Her ibda, biiyiik
bir tiikketime dayahdir. Eger tiiketecek bir gey bu-
lamazsa, deha kendini tiiketir. Hem de kimsenin

ve hicbir geyin tiiketemeyecegi gekilde ve kadar.
Dirilig, 1983
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I

En basit bir gercektir ki, Divan edebiyati, bi-
zim klasik edebiyatimizdir. Tanzimattan bu yana
bu gergek inkar edildi. Yeni bir edebiyat dogur-
mak, eskinin yikilmasina, yok sayilmasina bag-
landi. Bununda sebebi, kafalarin kangikhg idi.
Kimilerine gére bizim hi¢ medeniyetimiz olmamsg-
t1. Ilk kez medeniyeti Bati’da gormiistiik; medeni-
yeti Batr’dan 6grenecektik ve Batili olunca mede-
ni olacaktik! Kimilerine gore ise, hep arab ve ace-
mi taklit etmistik ve orijinal bir edebiyatimz ol-
mamgti. Kimilerine gére ise, boyle bir edebiyati-
m1z olmugsa da, toplumla, insanlikla ilgisiz, dar
bir saray ¢evresinin edebiyatiyd:r ve artik tarihe
gomiilmiig, cag dis: olmugtu. Ondan 6grenecegi-
miz bir gey yoktu. Onu unuttugumuz, ondan kur-
tuldugumuz él¢iide, yeniden dogugsumuzu gergek-



KENDINI ARAYAN SiiR: SiiRIMIZ 1 11

lestirecektik. Cogunlukla da, bizim, Osmanlilar
devrinde bir Millet olmadigimizi, iimmet ¢agim
yagadiamizi, ancak Cumhuriyetten sonra millet
olmaya girigtigimizi ileri siiriiyorlardi. Bu agama-
da, yeni edebiyat, folklordan, halk edebiyatindan
yola gakmahydi. Ciinkii: gegmigteki tek milli tiriin,
halk edebiyatiydi. Musikimiz Bizansindi, bizim
degildi. Edebiyatimiz da arabin ve acemin... Cikig
yolu, klasik musikimizi terk edip halk musikisine,
artizu birakip heceye bagvurmakta bulunacakti.
Onlara gére, ne Itri, ne Fuzili, ne Nedim, ne Seyh
Galib bizimdi. Bunlarin hepsi yabanciyd:. Edebi-
yat bu gidigte iken, toplum oldugu gibi batihlag-
maya yoneltilmigti. Gegmigimiz timiiyle inkar
ediliyordu. Yazinin degigmesi, gecmig kiiltiiri-
miizle ilgiyi tiimiiyle kopardi. Heceye ve halk ede-
biyatina déniig, kisa zamanda iyi 6rnekleriyle, Ba-
tiya dondii. Bat: sembolizmi etkisiyle yeni bir ede-
biyat kuruldu. Fakat o da Tkinci Cihan Harbi 6n-
cesinde tikandi, kurudu ve bitti. Evet, yabanc: ka-
bul edilen ar(iz, edebiyatimizda bin yila yakin hii-
kiim siirmiigken, halk edebiyatim bir yana bira-
kirsak; entelektiiel planda hece denemesi, otuz y1l
icinde tilkenmigti. Siiphesiz, biraz daha siirebilir-
di. Ama buna diinya sartlan elvermedi.

Bir Yahya Kemal'dir ki, eski edebiyatimza,
klasik giirimize, Divan Edebiyatimiza dikkati ¢ek-
ti. Bu sgiirin bizim asil giirimiz oldugunu acik¢a
sbyledi. Bu goriisii, onun, belki temelli bir medeni-
yet anlayig iizerine bina ettigi sdylenemez. An-
cak, o, zevk olarak ve saghkl bir sezgi ile, dikka-
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tin o edebiyat iizerine toplanmas geregini biliyor-
du. Gergi, su nokta, unutulmamahdir ki, Yahya
Kemal, artzu kullanmasina, riibailer yazmasina,
hatta eski siir 6rneklerine benzer bir gok eser ver-
mesine ve eski dille yogrulmasina ragmen, divan
giirini devam ettiren bir gairdi denemez. Hatta
onun giiri, divan giirinin yeni ve orijinal bir dirili-
gi de sayilamazdi. Onun giiri de, biitiin bu 6zellik-
lerine kargin batih bir giirdi. Su farkla ki, o, dog-
rudan dogruya Bat: tiiriinde siir iiretmemisg, bat1
tipi siirini, eski giirimizi géz 6niinde tutarak esas-
11 bir reforma tabi tutulmugtu. Boylece kendine 6z-
gii giire varmagti. _

Diyebiliriz ki, Tanzimattan sonraki akimlar,
baz: yazarlarimizin da belirttigi gibi bir takim de-
nemeler, arayiglar ve tekliflerdir. Bu arays ve de-
neyigler icinde, gegmig edebiyatimizla baglantisim
tam kurup edebiyatimizi yeniden asil eksenine
oturtan bir akim olmamig ve temelde bata tipinde
tek tek sgairler goziikmigtir: Abdiilhak Hamit,
Fikret, Akif, Hagim, Yahya Kemal, Necip Fazl gi-
bi. Yeni edebiyatimiz, kesik kesik, giiniimiize ka-
dar gelmisg, fakat, heniiz biitiiniiyle kendisini bu-
lup, gecmigle tam baglantisim kurup, saghkh ve
uzun Omiirli yeni hayatina kavugamamigtir. Bu
sairler iginde, belki en gok Yahya Kemaldir ki, es-
ki giirimizi goz 6niinde tutmusg, gelenek konusun-
da bilin¢li olmugtur. Ama yine de, sohbetlerinde
ve yazilarinda oldugu kadar bile siiri, eski giirin
devam olamamg, gercekte belki kigilikli bir bat
tipi giir olugturmugtur.
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Nitekim, eger, denilen akim gerceklegtirebil-
seydi kendisini izleyenler olacak ve bugiin akim
yerine oturarak, Tiirk siiri, gelenekle bagini yeni-
den kurmus olacakt:. Arkasindan gelen hece siiri,
bambagka bir yol izlemig, sonunda entelektiiel
planda bir bata tipi giir olugturmus, orda birdenbi-
re durmugtur. Onlarin Yahya Kemal’e karg: olma-
lar, bir talihsizlikti. Daha sonra, o siir kirilmmg,
un ufak olmugtur. 1940’larn giiri, giir degil, deniz
seviyesinde, sifir diizeyinde siirin bir siire yerde
siirlinmesi olmugtur. 1950’lerden sonra ise, giiri-
miz diinyadaki 6rnegine uygun olarak, asil serbest
nazim denemesine girigmigtir. Divan giiri gelene-
gine bir tiirlii baglamlmamig, Bati sularinda gezi-
nen (Hagim ve Yahya Kemal) artiz bitmis, bir ha-
vai figek gibi parlayan hece tiikenmig ve sira, evet,
bir kez daha belirtelim, serbest’i denemege gel-
migtir.

Bu dénemde, divan, divance ya da ilahi adiyla
giirler yaymlanmgsa da, bunlar sadece isimden
ibaret kalmsg, yani bir 6zenti, ya da dogacak ola-
nin yerini daha dogmadan baticihk adina kapmak
kurnazhifindan ileri gegmemigir. Oysa, olmas: ge-
reken bile anlagilmamigtir. Ariizla, vezinli ve ka-
fiyeli, tipatip divan siirinde oldugu gibi kasideler,
gazeller, murabbalar mi1 yazilacakti? Ya da ada di-
van, gazel, kaside olsun da ne olursa olsun mu de-
necekti? Hayir, bu iki yol da degil. Asil gerekli
olan, eski giirimizin ruhunun, algilamasinin, giire
bakiginin yeniden diriligiydi. Bi¢imlerin ve maz-
munlarin aynen ahimg, kullanihg: degil, onlann
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bugiinkii gartlarda dogurmas1 gereken gekilleri.
Yani, giir, ariizla olmak zorunda degil, ama, ariz
ruhu ve yankisindan sesler getirmeli; giil, biilbiil,
garap, saki, rakip gibi mazmunlarin kullamlmas:
yenilenmeli, ayrica caginmizda, bunlara kargihk,
yeni mazmunlar dogurulmah idi. Epik tirde de,
destanlar, yeniden yazilabilmeli ve giiniimiiz insa-
m onu okumaliydi. Ya da onlardan esinlenerek
epos, yeniden iiretilmeliydi. Elbet, bunlarin olma-
s1, hep uygarlik kavramina baghdir. Biitiiniiyle
bat1 uygarligina ya da onun bir tiirevi olan mark-
sizme bagl olanlarin geleneksel giirimizin ya da
edebiyatimizin diriligini saglamalar1 miimkiin de-

gildi.
Dirilig, 1983
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Nice kavram, eksik diigiince ve yazin insanla-
r1 tarafindan birbirine karigtirilmig ve edebiyat
ortami arapsa¢ina dénmiig, onii ardi alhmmaz kav-
galar ve koérdogiisii icinde, hakikat, adeta, bir da-
ha yakalanamayacak sekilde kacip gitmigtir.

Osmanli dénemi, iimmet ¢cagiydi, sonra millet
cagina gectik derler. Osmanlica diye bir dilden
bahsederler. Once sunu belirtelim, Osmanlica di-
ye bir dil yoktur, sadece ve sadece tiirk¢e vardir.
Osmanh doénemi, tiirkgenin en zengin bir kiiltiir
ve medeniyet dili haline geldigi bir dénemdir. Ata-
larimizin verdikleri eserler, kurduklar: edebiyat
ve diigiince diizeni, yagadiklar1 kiiltiir hayat,
tiirkgeyi, islAm medeniyetinin, arapca ve farsca gi-
bi, bir kiiltiir ve medeniyet dili haline getirmigtir.
Osmanli Dénemindedir ki, tiirkge, islAm medeni-
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yetinin ana dillerinden biri olma 6zelligini kazan-
mgtir. Bu konuda yazlacak ¢ok gey vardir. Ancak
bu, belki ayn bir yazinin konusu olacak kadar ge-
nig bir konudur. Su kadarim belirteyim ki, Selguk
saraylarinda resmi dil, tiirkce degil, farscaydi. Ka-
ramanoglu Mehmed Bey’in emri, pratik bir émrii
olmayan, kit istiinde kalmg bir sézden ibaret-
tir. Asil, Osmanh tiirkleridir ki, arapc¢ay1 ve fars-
¢ay1 da yadsimadan kendi dillerini hem resmi dil,
hem halkin dili, hem edebiyat dili olarak geligtir-
mesini ve yasatmasim bilmiglerdir. Ozet olarak
sdylemek gerekirse, tiirkceyi, ramca ve farsca ara-
sinda ezilip bogulmaktan kurtaran, atalannmz ol-
mugtur. Bunu irkg diigiincelerle yapmg degiller-
dir. Bunu en tabii bir hak olarak yapmuglardir.
Kendi ana dilini korumak, insamn en tabii hakk:-
dir.

Osmanh Dénemi, hangi yénden bakilirsa ba-
kilsin bir Millet Dénemiydi. O zamanda millettik,
hem miikemmel bir millettik. Hatasizdik demek
istemiyorum. Hatasizlik, Tanr’’ya mahsustur. Biz,
diliyle, edebiyatiyla, idealleriyle, ahlakiyla, sana-
- tiyla, diigiincesiyle, yonetimi ve ordusuyla, o ¢ag-
da bir benzeri goriilmeyen iistiin bir millettik.
Ancak, bu millet, 19. yilizyialda Avrupa’da gelistiri-
len ve sonra da isldm diinyasina sigratilip onu par-
ca parca eden (nation) kelimesinin kargihg olan
millet degildir. Batidaki millet kavrami, daha ¢ok
bir irka ve bir dile bagh bir toplulugu ifade eder.
Dar gorigli bir kavramdir. Oysa, islam diisiince
ve yasantisinda, millet kavrami, irka veya dile
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bagli bir kavram degil, islAm medeniyetinin orga-
nik toplumuna verilen addir. Osmanli Déneminde
millet anlayis1, buydu. Ummetle millet aym reali-
tenin iki yiiziiydii. Bunu anlamayanlar, bugiin o
¢aga “limmet ¢agn” deyip geciyorlar. “Ummet”, bir
bagka yazimda da belirttigim gibi, islam kiiltiir ve
medeniyet toplumlarinin siibjektif adi, “millet”,
objektif adidir. Bugiin sadece irk veya dil esasina
dayanan millet teorileri iflds etmis, bu yiizden ye-
ni yeni icerikler aranmilmaya baslanmigtir. Aslin-
da, wrklari, dilleri, hatta yurtlar farkli da olsa, in-
sanlar1 birlegtiren gey, “ideal birligi”, amag¢ birligi-
dir. Asil millet, ayni ideale sahip insanlarin mey-
dana getirdigi toplumdur. Medeniyet ve insanlik
idealleri toplulugunun adidir “millet”. Bu yiizden-
dir ki, ¢cagimizda, panislavizm gibi irke: istila ar-
zulari, yine insancilik iddia ve maskelerinin arka-

sina saklanmaktadir.

Osmanli Diéneminde, wrk olarak tiirkler en
6nemli ve merkezi rolii oynamakla birlikte, ke
bir millet anlayisim tagimadilar. islam medeniye-
ti icinde, tiim insam hedef alan bir toplum fikrine
ulagtilar. Yiice ideallere inanmis, onun medeniye-
tini kurmug bir milleti gerceklestirdiler. Bu da ay-
n bir yaz: konusu oldugundan, daha uzatmak iste-
miyorum. Ozet olarak séylenecek olan, bizim, yir-
minci yiizyilda, yeni yeni bir millet oldugumuz de-
gil, bin yi1ldan daha da artik zamandan beri bir
millet oldugumuz ve ¢ok ileri ve yiiksek donemler
yagams bir millet oldugumuz gercegidir.

Edebiyatimiz ve siirimizin simdiki zamanim
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ve gelecegini diigiiniirken bu gercek gézden kagi-
lirsa, icinden ¢ikilmaz, bosg, bilim bakimindan te-
melsiz, indi bir takim laflar kalabaligindan dteye
gecemeyen yazilar enflasyonuyla kars: kargiya ka-
hinir. Bugiin oldugu gibi.

Dirilis, 1983
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Kendini arayan diigiince ve dolayisiyla edebi-
yat diinyamiz, bir yandan romantik ve kritiksiz
baticilik, bir yandan Avrupa kaynakh dar nasyo-
nalizm etkisiyle, asil Osmanh Dénemi gercegfine
kapali kalmig ve toplumumuz, entelektiiel planda
devam fikrini yitirmigtir. Artik diigtinceler, ge¢-
migsiz ve geleceksiz, havada ve askidadir hep.
Toplumiin sessiz ve goriinmeyen yam, i¢ gercegi
ve yagantisiyla ilgisiz bir takim gurdan burdan
derlemelerden ibarettir artik diigiince ve sanat.
Megrutiyetle belirginlegen ve baz: dergiler etrafin-
da toplasma oldugundan adeta ekollegen bu akim-
larin arasinda “islamcilik” cereyam: diye amlan
liclinetli bir akim da, kendini, kendi yéntemiyle de-
gil de yine baticilar ya da nasyonalistler metoduy-
la ortaya koymaya caligtifindan basariya ulaga-
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madi. Bir avantaji vard: ¢biirlerine gore. Fakat,
bu avantajim kullanmasini bilemedi. Kendini za-
ten yasanan ve toplumu hala ayakta duran bir
medeniyetin teorisi olarak sunmasim bilemedi.
Obiirleri yabanc: kaynakh, kendisi yerliydi. Ama
oyle davranmadi, sanki kendisi de yabanciymig gi-
bi hareket etti. Toplumumuzun entelektiiel kadro-
sunu yetigtirecek, topluma sahip ¢ikacak ve onun
gecmigteki engin kiiltiir zenginliginden yararlana- -
cak yerde, bir takim soyut savunmalardan ibaret
kaldi1 bu ekoliin ¢aligmalari, diigiince plaminda.
Daha ¢ok bir tepki gibi goriildiiler ve gésterildiler.
Baticilara, bazen de nasyonalizme kars:i siirekli
bir savunmadan 6teye gecemediler. Toplumun te-
zi olamadilar, antitezmig gibi davrandilar. Bu
ylizden medeniyetimizin dirilig ekolii olamadilar.
Diiglincede, sanat ve edebiyatta, toplumu, yitirdi-
gine kavusturamadilar, yeni bir hayata baglata-
madilar. '

Yahya Kemal, bu cereyanlardan hi¢ birine
bagl olmaksizin, kendine gore bir yol tuttu. Bati-
cillar, gecmisimizi hep kotii gériiyorlar, gegmisi
topyekiin yrtkmak ve atmak gerekir samyorlardi.
Onlara gore, hig tarihi ve gegmigi olmayan bir mil-
let gibi davranmali, tam anlamiyla batili olmaliy-
" dik. Yahya Kemal bu diisiinceleri benimsemedi. O
Fransa’da okurken, tarihimizi, ge¢mis edebiyati-
mi1z1 incelemisg, fransiz tarih¢i ve gelenekei diigii-
niirlerinin etkisiyle bir Osmanli Dénemi fikrine
varmigt1. Ziya Gokalp, musikimizi bizansa, siiri-
mizi aceme, diigiincemizi araba mal edip, bizim
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igin yeni bir ¢ikis yolu ariyor, bunu da sézde halk-
ta buluyordu. Halk musikisi, halk siiri gibi. Folk-
lor seviyesinden oteye gidemiyordu. Oysa, Nedim,
Nef’i, Baki, Nabi, ‘Itri, Dede Efendi, halk kigileri
degil miydiler? Bu halkin ¢ocuklar1 degil miydiler?
Saray, bu halkin saray1 degil miydi? Hiikimdar-
lar da bu halkin hiikiimdarlar: degil miydi? Ziya
Gokalp, tarih ve medeniyet konularini tarih ve
medeniyet bilimleri agisindan degil de, miicerret
diisiince ve mantik agisindan incelediginden, siib-
jektif bir ekoliin sahibi oluyordu. Giiglii bir kale-
mi, sistematik bir kafasi olmasina ragmen dayan-
dig1 aksiyomlar yanhg oldugundan gercegin tam
tersi bir sonuca variyordu. Divan Edebiyatim y1-
kan giiphesiz Ziya Goékalp degildir. Divan Edebi-
yat1 zaten, bir krize girmig, ait oldugu diinyayla
birlikte sénmege yiiz tutmugtu. Ancak, eger Ziya
Gokalp gibi bir diistiniir, klasik edebiyatimiza,
klasik musikimize gerekli sevgiyi gosterebilseydi,
sliphesiz, onu seven gencler divan giirini yagatma-
salar bile ondan yararlanacaklard:. Oysa Ziya Gé-
kalp: “ariiz sizin olsun, hece bizimdir” diyerek bu
yolu tikiyordu. Oysa, arfiz da bizimdi, hece de bi-
zimdi. Edebiyatimiz: sadece folklora, siirimizi sa-
dece saz gairlerinin siirine indirgemeye imkén var
m1ydi? Ama o giinlerin romantik ve bat1 kaynaklh
milliyet¢ilik heyecanm bu en basit tarihi-sosyolojik
gergegi gormege engel oluyordu. Kugkusuz, Ziya
Gokalp ihmal edilmig bu konuya, halk bilgi ve kiil-
tiiriine dikkat ¢cekmisti. Ancak, bunu yaparken ay-
dinlar kiiltiiriinii inkara gerek yoktu. Eger bu iki-
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si arasinda yiizyillar iginde bir kopukluk olmugsa
bunu birlestirmek gorevi diigiiyordu diigiiniire.
Oysa, diisiiniir bir cephenin fanatigi, partizam
olarak hareket etmigse o zaman beklenen fayda
zarara doniismiig demektir.

Yahya Kemal'in, Ziya Gékalp’le birlesen nok-
talarina karsin ayrilma noktalan daha fazla olan
bir diigiiniigii vardi. O, heceye kogusan yeni yete-
nekler icin: “zavall1 giimiig baliklar1! Orhan Sey-
fi'nin oltasina takildilar!” diyerek, yanlis1 sairane
bir imajla belirtiyordu. Oysa, olta Orhan Seyfi’nin
gibi goriinse de, aslinda Ziya Gokalp’in oltasiyda.

Yahya Kemal’in goriigii belki eninde sonunda
bir nasyonalizm tiirii idi. Ama, romantik ve basit
bir nasyonalizm degildi. Bir millet vakiasinin ne
oldugunu az ¢ok hesaba katan, ona tarih unsuru-
nu katan bir derinlige sahipti. Ama, eger Yahya
Kemal, yine de nasyonalizmi bu derin anlaminda
da olsa birinci planda tutmayip ikinci planda tut-
sa ve medeniyet diisiincesini 6n plana alsaydi, Os-
manl yaklagim o giin igin entellektiiel bunalim-
miza bir ¢are ve ¢ikis yolu olabilirdi. Osmanl ger-
cegini, cagin Obiir yazarlar: ya gormezlikten gelir,
ya tam inkér ederken, Yahya Kemal, o gercegi
gormiis, fakat, ne yazik ki, yine Batinin etkisiyle,
bunu mistik bir atalar ideolojisi sekline doniigtiir-
miig, ya da o derecede birakmugtir.

Yahya Kemal’in hétiratinda Babanzade Ah-
med Naim’i anlatirken kargsimiza hazin bir tablo
cikar. Gencliklerinde birbirlerine, diigiince farkl-
hifn yliziinden yabanc olarak kalan bu iki sahsi-
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yet, Birinci Cihan Harbi feldketini gérdiikten, bs-
liinen, parcalanan memleket, viraneye donen
yurt, yiizbinlerce 6lii, yetimler ve dullarla bir y:-
kintiy1 yagsadiktan sonra karsilagtiklarinda, adeta
bir pigmanlik icindedirler. Yahya Kemal'in dedigi-
ne gore, Ahmed Naim ona: “sen hakhiymigsin Yah-
ya Kemal” demis. A¢ik¢a yazmamakla birlikte biz
Yahya Kemal’in de gizli bir pismanlik iginde oldu-
gunu satirlarin arasinda fark ediyoruz. Neydi bu
iki insanin pigmanhi1? Burada bir Yahya Kemal
portresi c¢izmedifimizden uzun uzun anlatmaya
gerek yok. Ozet olarak soylemek gerekirse, Yahya
Kemal’in pigmanhg, gencliginde nasyonalizmi én
plana almasi, Ahmet Naim’in ise fazla teorik kala-
rak, tarihi gercekleri asin bir sekilde gérmezlik-
ten gelmesi idi. Milletimizin trajedisi, bu iki sami-
mi millet biiyiigiinii, bir giin, hatalarin1 itiraf
edercesine birbirlerine sicak bir yakinlik gosterme
durumuna getirmisti.

Osmanli gercegi, aslinda, Islam Medeniyeti
gercegidir. Ondan ayr1 olarak diigiiniilemez. Os-
manli medeniyeti, Islam’ Medeniyetinin bir var-
yasyonudur. Ama, her varyasyon gibi onun da
kendine mahsus baz taraflar1 vardir. Bir ugta En-
diiliis, obiir ugta Maveraiinnehir ve Hint-Islam
medeniyetleri, Dért Halife Devri, Emeviler, Abba-
siler Devrinde olugan Merkezi medeniyet, daha
sonra da Selguk ve Osmanh Medeniyetleri, Biiyiik
Islam Medeniyeti Kompozisyonunu olugtururlar.
Bu gergegi gormeden, yani islamdan koparmaya
caligarak ya da islamin temel olma 6zelligini bir
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kenara iterek bir Osmanh portresi ortaya cikar-
mak miimkiin degildir. Son zamanlarda “ben Os-
manhiyim” diyen yazarlarin samimi olmalarina
. kargin Osmanhlan gercekten anladiklarindan pek
emin degilim. Ciinkii: Osmanhlar denilen atalar-
miza “siz nesiniz?” diye sorduklarinda “biz Os-
manhyi1z” demezlerdi, “biz miisliimamz” derlerdi.

Evet, Osmanh fenomeni, ashinda islam Uygar-
higinin bir varyasyonudur. Bu noktadan yola ¢ikil-
madikea, ne kadar §vgiiyle bakilirsa bakilsin ger-
¢ege varmak miimkiin olmaz. Ciinkii: uygarhk
perspektifinden bakmaktan uzaklagilir. Medeni-
yet tarihi bulgularina aykir1 ya da yabanci bir
mecraya sapilir. Osmanh olay:, Yahya Kemal'de
adeta 6ncesinden ve sonrasindan soyutlanmis bir
destan donemi gibi allnmigtir. Bir gair icin olagan-
dir bu. Ama, diisiiniir, daha sogukkanh olmak ve
miimkiin oldugu kadar heyecanlarim zaptetmek
zorundadir. O giinler, sairler kadar ve daha fazla,
yol gosterecek bir diigiiniire, mirsgit bir diigiiniire
ihtiya¢ vardi. Yahya Kemal, genig tarih bilgisine
ragmen, yine de olaya gair goziiyle bakmis, bir
gercege goniil vererek onu abartmig, buna kargihk
bir takim gerceklerden de pek s6z etmemigtir.
Yahya Kemal, diigiincelerini daha ¢ok gifahi yaga-
migtir. Osmanh uygarhigini 6ncesiz sonrasiz me-
deniyet gibi benimsemig, onu Isldm Uygarliginda-
ki yerine oturtmamgtir. Hi¢ dokunmamug degil el-
bet buna. Ama, dokunup ge¢cmistir cogu kez. Bu
yiizden goriigii, vaadkar ve verimli olmamstir
pek. Ve yine bu yiizdendir ki, o uygarhgn bir par-
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cas1 olan edebiyat1 da sevmis, 6gmiis, ondan ya-
rarlanmigtir, ama onun diriligini baglatic: ekolii
kuramamigtir. Ters akmaya baglayan sular geri,
aslina ve dogrusuna déndiiriicii akim gerceklesti-
rememigtir. Yahya Kemal’den sonraki sairler,
O’nu ne kadar yikmaga ¢aligmig olurlarsa olsun-
lar, O’'nu ne kadar inkir etmig olurlarsa olsunlar
itiraf etmeleri miimkiin olmasa da, O’'ndan yarar-
lanmiglardir. Onun giirini géz 6niinde tutmusglar-
dir. Fakat gercek sudur ki, ne Yahya Kemal eski
tiirk giirinin devami olabilmig, ne kendinden son-
rakiler Yahya Kemal’in devami olmuslardir. Yah-
ya Kemal, kugkusuz, 6nemli bir gair olarak da, es-
ki edebiyatimiza sevgisi ve saygisiyla da Tiirk
Edebiyatinda hak ettigi yeri almig, fakat, kopmus,
kirilmig, kaynagim yitirmig Tiirk Edebiyatin: yine
koptugu yerde birlegtirerek saghkh ve engin ya-
santisina kavusturmak ve yeni diriligi ba ak
Ona nasip olmamigtir. Buna layikt1 siiphesiz.
Ama, kaderin hamleleri tedricidir. Cok ender za-
manlarda biiyiik bir birikimi Bir noktada topladi-
g1 ve infilak ettirdigi olur. Fakat genel kural, ge-
lisgme kuralidir. Yahya Kemal de siiphesiz dirilig
geligimi tarihinde bir yer sahibidir. Bu, o tarihi
baslatan kisi olmak degilse de, onu gereksindiren,
aratan biri olmak durumudur. En azindan, diisen
giirin seviyesini yeniden yiikseltenlerden biri ola-
rak, problemi hissedecek bir kusagin yetismesinde
pay sahibi olmak o6zelligidir. Divan Edebiyatina
bir giin eginilecektir, yeniden bakilacak ve bitisi-
lecektir; daha dogrusu, klasik edebiyatimiz yeni
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kalemlerde dirilecektir. Ona nasil dikkat edilmesi
gerektigini belki soyleyememigtir Yahya Kemal
ama, dikkat edilmesini, yeniden, ilk, O, s6ylemis
degil midir? Izlenmeyecek gibi de olsa, yine, O de-
gil midir ki, kendi tarzinda bir dikkat getirmigtir.
Artik mesele, bugiin, yeni ekoliin kendine 6zgu
dikkatini getirmesidir. Bu da, elbet ge¢misi, yeni
bir yaklagimla, Uygarhk perspektifinden bakigla,
Islam Uygarhginin yasayig ve diriligi agisindan
ele almak geklinde 6zetlenebilir.

Dirilig, 1983



DISIMIZIN ZARI

Necip Fazil, Ahmed Hamdi ve Ahmet Kut-
si’nin giiri, sairane, soyut, insani konularin siiriy-
di. Yalmzhk, 6liim, zaman gibi insanin ebedi, so-
yut, deta disinda bagimsiz varhfn olan yasama
anlamlarina uygulard1 zekd ve duyarlihpm sair.
Bu dogaiistii, ama insanla yakindan ilgili kadro-
lar, 4deta insandan 6nce geliyordu. Anlatim, anla-
tilandan ayrilmaz, gair anlatirken, anlattigindan
digsan ¢ikmaz, kendine inmez, kendini ustalikla
goriis alanindan c¢ekerdi. Insan ve yagama, siirin
insan ve yasamasindan farkhiydi. Insanligin za-
man boyunca diigiince ve inanciyla var ettigi ya
onlarla varhgim kabullendigi bu méanevi kuvvetle-
rin sansiir ettigi, soyutladifa insan ve yasama s6z
konusuydu. (Ben), esyayla olan en degigmez bagin-
tilar1 ile aliniyordu. Esya ve giinliik olaylar bile, gi-
irde, ebedi sorularin igaretlerine gevrilirdi. Yolcu-
luk denince gair onu hemen evrensellestirirdi:
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Yolculuk her zaman diistindiim onu
Icimde bu azgin davet ne demek
Oraya nerdeyse topragin sonu

Uc¢mak kayip gitmek kacip dénmemek

Tanri, 6liim, hayat ve kadin konularinda bir
bildirimi olmak, toplumun kargisina kékli, sag-
lam ve parlak belgelerle ¢ikmak zorundayd: gair.
Sair, 6biir kigilerden farkl iistiin bir kisiydi. Giin-
liik yagamalarin iistiinde, yiice duygu ve diigiince-
ler onu ilgilendiriyordu. Oliim, agk v.s. olaganlik-
larim terk ediyorlardi siire girerken. Sehvet bile,
ugranilan bir kader haliydi.

Fazil Hiisnii, Cahit Sitki, Ahmet Muhip bu
“yiice yagsamalar siiri” ni yagamaya indirmek i¢in
caligtl. Daha niianslara indiler. Konular sonmege,
insan belirmege yiiz tuttu. Yasama daha 6n plana
cikarilds; felsefi kadrolar, unsurlar ve noktalar ha-
lini aldi. Dil, tiirkce, siiri daha bir kavradi. Once-
kiler, fransizca yazar gibi tiirkce siir yazarken,
bunlar sadece tiirkge yazar oldular. Sair, alelade
kisiye yaklagti. Sairin toplumda bocalayan bir ki-
si oldugu inanci yerlesti siire. Necatigil, bu ezilen,
kacan insanin sgiirini yapiyordu; bir Cahit Sitka
arabiydi. Cahit Sitk’nin giirinde, insan giigsiiz,
zaman ve 6liim yaman, diinya aydinlik iken, evre-
nin bu parlakhg ile insanin zayifligy arasindaki
celisme Cahit Sitki giirinin giddetini saglarken,
Necatigil bu insana uygun bir ¢evreyi de veriyor,
siirinin giiclinii bu uzlagmadan gikariyordu.

Yine de bu gairleri daha oncekilere baghyan
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noktalar ¢oktu: onlardan ¢ikmiglarda; siir yiice, saf
insamin giiriydi. Hatta bu, gittikce, siiri, bir “go-
cukluk sanat1” haline getiriyordu. Cocukluk anila-
1, ¢ocuk evreni, cocuksu yagama sgiirin 6ziiydii.
Oncekilerin siiri soyut olarak insamin egyayla
kurdugu ilgiyi esrarh bir ayna arasindan yansi-
tirken, yeniler, daha ¢ok, gocugun diinyaya bakigi-
n1, korkusunu, kagigim1 ariyorlardi. Aradaki fark
genellik farkiydi. Elbet, sonra gelen, énce gelene
gore, ayrintiya gidecekti. Yoksa, yine énemli olan
(mutlak) la karsilagmasiyd: insanin. Necip Fazil
ve arkadaglarimin giirinde yalniz (mutlak) varken,
Cahit Sitki ve arkadaglarinin giirinde (mutlak) la
yaral ya zengin yagamak vardir. Bu iki siirin ar-
ka arkaya gelmesi normal bir evrime uygun diiger.
Degigmelerin gerisindeki gercegi, insan ya 6n, ya
arka plana alarak aydinlatan giirlerdir bunlar.

Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet’in si-
iri, dar ve 6zel anlaminda gercekg¢i bir siir. Yasa-
mak i¢in gerekli yagamayi, ekmegi kazanmak cin-
sinden bir yagsamay1, toplumdaki yamndan ve diiz
olarak anlatiyorlardi. Siir (fevkalade) nin yaratih-
st degil, (alelade) nin anlatihgiydr. Sairanelik alay
konusu olmugtu. Kelime siirde ve diiz yazida fark-
It kullamhgta degildi. Savas gibi bir giiclii gsoktu
bu giir. Bu kuvvetli gokladir ki giiniin iyi gairleri
biiyiik sarsint1 gegirir; Ahmet Muhip nerdeyse su-
sar; Cahit Sitki kisilizinden fedakarhkla akima
uymaya calisir; en dayamkhlar Fazil Hiisnii olur:
mistik giirden koparak baz milli, baz aktiiel, ba-
z1 da toplumcu noktadan ¢ikan fikri alternatifler-
le siirini kurtarir.
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Soku gok savar. Orhan Veli Akami, toplumsal
gartlarin hizla degigmesinden otiirii sallantida ka-
lan 30-40 aras: klasik siirimizi yikmsg, yeni bir gi-
ir grameri getirmis, ama pek bir cevher katama-
mis, bir dil konugamamigti. Ama yine de tiirk sii-
rinin iistiine bir roma kartah gibi hegemonya ka--
natlarim germisti. Kendisinin disinda bir giirin
diigiiniilmesini bile istemiyordu. Araya giren “ga-
rip” oyun, zalim oyun oluyor, insanda en ufak bir
derinlegsme, akimin higmina ugruyordu. Atac da
biiylik bir yardimciydi. Tek sanat kural “iri 14f et-
me” fobisiydi. Herkes diiz, hatta bayag 1af etme
sanatinda yariga girmisti. Iste bu soku yeni bir
gok sokiip atacakt:.

Karg: gok, Attila ilhan’dir, Orhan Veli Akim-
nin yiizeyde kahgina, toplumculuguna ve fikircili-
gine kargilik, Attila Ilhan duygulu, marazi dene-
cek kadar duygulu, hatta handiyse trajik bir yaga-
yi§1 ortaya koymaya ¢aligmig, onlarin toplumcu-
luklarina kargilik, bireyci bir giiri kurmus, beriki-
lerin hak, egitlik v.s. iddialar1 cinsinden bir dok-
trin giirini gergeklegtirmeyi hep ileri siirmesine
ragmen, mizaci geregi, bir kagig, bilyiik gehirden
kacisi, uzak iilkeler dzlemini, agkla melankoliyi
¢izmigtir. Bir bakima yeni, bir bakima servet-i fii-
nun kadar eski bir gairaneligi dener. 30-40 aras:
giiri, bir cesit mistik giir oldugundan, cevher gere- :
gi, aleladelikten kagiyordu. O kadar ki insanin
glinlik yasayis stz konusu bile olmuyordu. Oysa
Attila Dhan, yasamayla ilgili, biiyitkk metafizik
gerceklerle ve degerlerle degil, salt yagamayla il-
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gili bir gairanelik getiriyordu. Bu yiizden bir ¢egit
sanatta irtica yaptig ileri siiriiliiyordu. Fonksiyo-
nunu tamamliar tamamlamaz biten bu reaksiyon
giirini, her tiirli ¢ahigma kurtaramamgtir, bir
akim haline gelmesini saglayamamigtir.
“Léleli’den diinyaya dogru giden bir tramvay-
dayiz”. Iste yeni siiri 6zetleyen bir misra. Bu artik
klasik gairin yolculuguna benzemiyor. Klasik sair,
“azgin bir divet” le “nerdeyse topragin sonu” na
gider. “Ugmak, kayip gitmek, kagip donmemek”
gartiyle. Orhan Veli Akiminda ise insan, Lale-
li'den ¢ikar bir yolculuga ve tramvaya atlar; ama
mutlaka Sirkeci’ye gider. Yeni gergekei akimda ise
(ciinkii bence, yeni akim, bir ¢egit neo-realist
akimdir), Léleli'den cikar yolculuga, tramvayla,
ama diinyaya gider. (Ben)in en kii¢iikk davranis:
bile biiyiik bir haber gibidir. Yagama vardir ve
tnemlidir, ama bir haber olarak. Neyin haberi?
Bunu gair de bilmez. Orhan Veli Akim giinliik ¢ir-
prnuglarin giiriydi, bu giir ise yagamay, gergek ya-
gamay1 cevheriyle gormege, yakalamaya caligiyor.
Attila Ilhan gibi bir hayat manyasina kendini bi-
rakmamig, hayatin tutsagn olmamig, klasik siiri-
miz gibi hayat: ¢evreleyenin iistiine kapamamig
kendini, pegin hiikiimleri olmaksizin, hayat1 sag-
lamak icin harcanan ek hayat: ihmal ederek, ha-
yati, evrendeki yerini unutmayan, hesaba katan
bir gozle yalmz hayat: inceliyor. Bu siire gére her
_gey insanla baglar ve biter. (Mutlak) yoktur, hi¢ ol-
mazsa gimdilik bunun tizerinde durulmamalidr.
Ornek olarak diyelim, 6liim degil, varhk s6z konu-
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sudur. Yeni gair, ancak, varhk iizerinde konusgur.
Pratik olarak, bu, 6nemli ve olumlu olarak
gorilmiigtir. Yani yeni gair pragmatiktir. Tezler-
den ve soyut kavramlardan g¢ekinir. Bunun igin,
hep, “meselesiz”, “formalist”, “6z diismam” itham-
larina ugrama tehlikesiyle kargi kargiyadar. Oysa
bu bir ihtiyat meselesidir. Faydasiz tartigmalar-
dan kacmak, giiri ortak bir varlik iizerine oturt-
mak istegidir. Bir ortaya koyus siiridir bu, ¢6ziim
giiri degil. “Fareler ve Insanlara Dair”, “Ramak
Kaldy” daki sanat ve insan tiiter bu giirden. Dina-
zorlarin modern bir amerikan evinde yeri olmasi
cinginden, yeni giir, eski biiyiik yasayiglar aktiiel
yapar. Ruhsal olug, bu giirde, temel yapidir. Ba-
karsiniz, Ak¢aburgazh Yekta, Davut’u yasar. Za-
man onemini kaybetmigtir, insandir hep bu siir.
Isa ve Incil varsa bu giirde, mistik ya da dini bir
siir sanmayin. Tam anlamiyla laik bir giirdir. Din
bir dekor, ya bir benzetim ya bir sonda aletidir.
Yagamay: gekip cikarmak igin bir alet. Alelade ka-
dinlar konugur, ama mutlulugu. Bir kantar me-
murunun sikintisi, varolus sikintisi konu olur. Se-
vigme vardir agk yerine daha ¢ok. Tanrt’y1, agki,
6liimii anlamaz bu gairler; toplumu, kadini, varh-
g1 anlarlar. En pragmatik ispat, dokundurmaktar.
Bu sairler insam giire dokundurur. Turgut Uyar-
’da siir bir agac gibi biiyiir, gelisir, bir orman gibi
uguldar. Tiiyleri tenimize degdirir Turgut Uyar.
Cemal Siireya resimler ¢izer. Heykel figiirleriyle
igler. Bir garkici, bir dans sairidir. Yeni gair, hep
somutun somutuna, plastike gider. Bir kavanoz,
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bir ay1s11 evreni kurar. Turgut Uyar, Cemal Sii-
reya, bir behavior siirini yiirtitir. {lhan Berk, ta-
rih éncesinden, ekzotik ve hayali bir iilkeden, ba-
z1, toplumdan, renkli evrenler getirir. Ece Ayhan
-ki yeni giirin Necatigilidir- insamin, carpik ve ne-
gatif realitesini oldugu gibi anlatir, kelimeyi bun-
dan dolay: ¢arpatir.

Ilhan Berk, Turgut Uyar, Cemal Siireya sii-
rinin, béylece, insana yakindan bakan, evrenin ve
gergegin anlamim insanda arayan, insamn degis-
mez yanlariyla otobiyografyasini, duyarhhifim ve
sansiialitesini yapan, ébiir giirlerden ayn bir ya-
gama rinesansi, yeni gercekeilik giiri oldugu, bu-
nun, savag sonras: umutlu, realist ve canh insam-
na uygun diigtiigii anlagilir. Bu giirin dogusg ve ge-
lisimi sirasinda, Fazil Hiisni'ntin Orhan Veli
kompleksinden kurtularak, eski giiri cinsinden gi-
irler vermepe caligmasina, 1930’dan sonra, son
akim da dahil, biitiin siirlerin bir ortalamasi olan
Necatigil’in kigiligini koruyarak, yeni akimdan
faydalanarak yenilenmeyi bilmesine, Attila il-
han’in elegtirmeyle, Oktay Rifat’in bir yeni giir de-
nemesiyle alani bu yenilere terk etmek i¢in son sa-
vaglarim yapmalarina akil erer.

Pazar Postasi, 1957
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Orhan Veli ve arkadaglarinin giirinde hiikiim,
basit realizmde. Siir, yasamak i¢in yaganan, har-
canan vakitlerin, ek vakitlerin haberini verir ve
hesabini ister. Bozuk iilkenize bakis; bu, kisaca
anlatir giiri. Sonralar1, Melih Cevdet, igi bir ¢agri-
ya dokecek, “diizeltici” bir giir kurmaya c¢aligacak.
Metin Eloglu, bozuk diinyamiza, o miikemmel
diinyalarinin parmaklklarina dayanarak giilecek!
En giicliileri Oktay Rifat ise en bozguna ugrayam
olacak bu girazesi kopuk sairlerin (siraze Orhan
Veli’'ydi). Oktay Rifat, iilkemizin gartlarini, hatta
giirlerinin ana rahmi gartlarini unutarak (gercek-
¢i plandan gikarak), kinayeli hikayelerle, folklorik
otomatizmlerle carklayacak ve bunu, bir siirlik
calismalar i¢cin mimkiin, bir kitaphk vakit i¢in
cok biiciir usullere takip mahvettigi, usule takihp
kaldig: eserleri géz oniinde iken bile, kabul ve iti-
rifa yanagmayacak.
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Orhan Veli ve arkadasglarinin akimi, bu min-
val iizre, cesitli sapiglarla eskir, hatta kendine
tepki Attila Ilhan siiriyle kapanan, biitiinlenen bir
diinya olup onu da hizla eskitirken yeni bir siir
dogdu. Bu siirin vaftiz adi: Ikinci Yeni. Ben, bu si-
ire. “Yeni Gergekei Siir” diyorum. Orhan Veli siiri,
siirimizin gercekei (realist) akimiydi; bu akim ise,
yeni gercekei (neorealist) akim. Orhan Veli ve ar-
kadaglarinin giiri, yeni giir ise, bu yeni siir i¢in,
yeninin yenisi farkina, ikinci yeni demek kadar
dogru ne ola? Bayle hiikiim béyle hipotezin bagin-
dan artik. Bazilar1 yeniligi, boyle, 1, 2, 3 ... v.s.
numaralamanin sagma oldugunu, bunun bir hayal
kithigindan dogdugunu soylemeye kadar vardirdr-
lar igi. Isin iginde bir sagmalik, bir hayal kithg
varsa, bu, Orhan Veli ve arkadasglarimin siirine
“yveni giir” demekteydi. Zaman ve egya boyunca
daha bagka bir siir yokmus ve olamazmig¢asina
bir giire yeni giir ismini verenlerin, onun yenileni-
ginden ibaret ikinci bir akima “ikinci yeni” denil-
mesine alinmalari olur gey degildi. Hem bu “ikin-
ci yeni” 8ozii, bir birincisini, bir ticiinciisiinii hatir-
latmak bakimindan, “yeni siir” séziiniin mutlak
deyisine gore, daha algakgéniillii ve daha namus-
lu degil miydi? Hem, alt tarafi bu bir isim degil
miydi?

Ikineci yeni, dedik (birka¢ dergide dedik), bir
“salt yagama” giiri. Apriori bir tekvin teorisi ve
ona dayal bir hiikiimler mecellesi olmayan, postu-
lasiz bir yagama demektir bu “salt yasama”. Rea-
list, pragmatik, pliiralist. “Evrende insan” sézii bu
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giiri 6zetler. Bu akim, insanin insanlar arasindaki
yeriyle birlik, kainattaki yerini de arayan gairle-
rin gecidi. Arayan, fakat bulmaya niyeti olmayan.
Bir pasaj, bir bulvardir bakim. Forum daha sonra
gelecek, metropol daha sonra olacak. Bir imar ola-
y1 olmaktan g¢ok, bir istimlak olay: yani bu siir.
Yer yer akil digina kagar, diiglerde gezinir. Bazi
baz: diisiincenin sansiiriinden kurtulur. Bir parca
ekmek, bir parca hayal ve biraz da fantezi siiridir
bu. Dekart insani bu sairleri pek ilgilendirmez;
ondan cikarlar ama o, artik natiirmorttur. Yaga-
ma ilk prensiptir. Yagamay: yagama agiklar. Ya-
sama kendi kendine yeter. Akil ve diiglince onu
icermez. Belki ona dahil, ona aittir.. Diigtince, ta-
rihi bir perspektiftir. Bu yiizden, siirin temeli ne
diigiince, ne anlamdir. Anlamsizhigin da olmadi
gibi. “Anlam” 1 varligin ve siirin cevheri kabul et-
meyen, bir gart, bir tarz sayan, onun yanina “akt”
1da ekleyen gairlerdir bunlar. Bu siir, metafizik ve
mistik diinyanin kiirevi ¢eperine birka¢ noktada
dokunmuyor degil. “Mutlak” la ilgili her giig, si-
lahlarindan tecrit edilmig olarak, her vahgi hay-
van, digleri, tirnaklar:1 s¢kiilmiig, penceleri kopa-
rilmig olarak bu sirkte uslu uslu yagar. Aslanlar
goriirsiiniiz, belki bir kediye dénmiigtiir. Hz. Isa,
cam sikildiz i¢in din icat etmis bir adamdir, bu
sairlere gore: Sent-Antuvan gokte don gomlek do-
lagir; “Sayin Tann” giinah ¢ikartan, daha dogrusu
giinah sayan, giinah numaralayan bir papazdir!
Bu yeni akim, diinya gergekleri iginde kala-
cak, diinya nimetlerine 6vgii ve imrenis, ya da nef-
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ret ve kaqig, biitlin ig bu olacak; bir diinya nimeti
olarak kadin (yasak yemig) cevresinde bir pervane
gibi déniip dolagilacaktir. Sair, cemiyette sikigtik-
¢a kadina siginacaktir. Kadin, bu siirde, putperest
bedevinin hurmadan putudur. Yine bu gairlerin
her birinin ayr1 belki, birlikte yasamak hikayesin-
de bir ¢oziimleri olacak. Elbet, kendilerinden énce-
ki, “katigiks1z toplumcu”lar, bu berikileri tatlisu
toplumculuguyla, samimi olmamakla suglayacak-
lar.

Ilhan Berk, kim ne derse desin, bu yeni
akimin énderi. En soyutgusu, en dilcisi, en iilkiicii-
sii, en toplumcusu, en gercekgisi, en diisciisii, en
yabancisi, en yerlisi; kisaca bu sgiirde “en” kelime-
sini kullanmak gereken her durumda, ilhan Berk
geliyor aklima.

Ilhan Berk, bu siire nasil vardi? Vaktiyle yaz-
digim, “Digimizin Zar1” yazisinda, bu yeni akimin,
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki insamin yeni
realizmine uygun, onun diinya goriigiinde, onun
umudunda, onun siiphelerinde, onun deney ve
- tedbirlerinde gelistigini séylemigtim. Harp sonra-
- smin giiriydi bu. Diinyaya tekrar aligmaya ¢ali-
gan, ¢limden nasilsa kurtulmus (yani yasamaya
taparcasina bagli, hayat: tanrilagtirmis) insann,
acilarini yavag yavag unutmaya caligan, yaralari-
n1 sarmaya ¢aligan insanhigin siiriydi bu. Biiyiik
senteze varmak icin vakit heniiz erkendi.

Ama, ayrica, Ilhan Berk, bu siire bir parca da
Sait Faik’i uygulayarak, giiri Sait Faik’e ayarlaya-
rak vardi saniyorum. (Kitabinda ona bir agit yap-
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mak haktanirhigim1 da unutmadigini belirtelim).
Sonra, bir diinya goriigiiniin borazanciligin yap-
mamisg, belki onu ¢gok uzaktan hatirlatan, bir ka-
rinca platformunda insana ve tabiatla iligkilerine
bakmigtir. O uzak karinca platformunun talimi
disinda, yasama kendisi i¢in ¢ok énemli olan insa-
nin tabiatla olan yeni aligkanhklarina 11k tutmak
hakkini, kelimeleri yeniden tarif etmekte, yani
dilde, siirinin konugmasinin degigmesinde deger-
lemeye, basarmaya, gercgeklegtirmeye e¢alisiyor.
Bu sebepledir ki, Than Berk’in siirinde, dilin en
aligilmadik yanlarinin tadiyla ¢izilen, degistirilip
degistirilip cizilen, prova edilen, gesitli planlan
denenen bir hayat, bir “hakikat” konu.

Galile Denizi’nde ilhan Berk, insanlarina kad-
ro olarak, Istanbul'u alir. Kéroglu'nda nasil en
mahalli tipte, en genel insanc1 ve diinyaa (hiirlik
v.s.) degerleri aramigsa, bu kez, hitap edilen top-
luluga gore en yakin ve en uzak toplulugu konu
edinmisg, en genel insan1 en mahalli gartlarda ara-
mgtir. Bu, Istanbul rumlandir. IThan Berk, far-
kinda olarak, olmayarak okuyucusuna, parmakla
gbsterecek kadar maddi sartlarda yakin, ruh gart-
larindaysa, kendisine “igte insan!” diyebilecegi ka-
dar uzak bir insanin sahsinda “insan™ teghis serii-
venine atilmis, yagsaminin en eliptik yanim ¢izmek
sansim1 kullanmgtir. Akiminin en u¢ noktalarim
tekelinde bulunduran sairi olarak, okuyucusuna,
bir bakima hi¢ tammadig, ama tamima imkaAnim
her vakit elinde bulundurdugu bir toplulugu “in-
sani sart™ aramak icin (ortam) olarak segmis. Bu
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insanlarda “salt yasama”y:1 yakalamak miimkiin,
en miimkiin burda der gibidir. Su an i¢in, tarihsiz,
kiiltlirti, edebiyat: olmayan, yalniz yagayan, keli-
menin tam anlamiyla yagayan, diinya nimetleri-
nin tadin: gikaran, istanbul’un tadin (bu diinya-
nin en giizel yerinin tadini) gitkaran bir kadroyu
segmek, sairane pragmaciifin sahane bir drnegi.
Bu toplulugun kadinlarimin en Ilya Avgiri (kocala-
r1) umurundadir, ne de cumhuriyet. Kilise sevisme
ve bulugma yeridir. En 6nemli, tek 6nemli, hep
onemli olan, YASAMAK’tir. Yagamaksa Istan-
bul’un ve insanin degigmeyen, degigmeyecek yani.
Ve en ¢ok Istanbul’un. Bu sebeple, ilhan Berk, za-
mam Istanbul'dan cekip atar (veya Istanbul'un
biitiin zamanlarini bir zamana getirir). Zaman gi-
dince zamanin getirdigi her gsey de gidecektir. Bu-
raya kadar. Ilhan Berk, seyircidir ve paradidedir
(ve iyi). Ama birdenbire nigin oldugu bilinmez, bu
yasamanin heyecanina kapilir, ona katilir. Onu
over. O yagsamanin soluk aldigr havay, hiristiyan
gogiinii, bir hayli rengini degigtirerek gerci, oku-
yucunun iistiine germek ister. Sair, “salt yagama”
ya bir dayanak olarak m: alir hiristiyanhg? San-
miyorum. Belki dini de kendi goriisiine uydurmak,
varhginm o agidan yorumlamaktir niyeti. Bir istis-
na degil, bir teyit olsun ister hayata din. Hatta
dini, sanirim, hayatla “miieyyet” gormek ve gos-
termek de vardir igin iginde. Isa, tiirlii hastalifn iyi
eden biridir, havariyun balikgidir.. v.s. gibi din hi-
ristiyanlik kihginda yavag yavag ilhan Berk’in gi-
irinde hayata adapte edilir.
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Boyle deger hiikiimlerine dayanmayan, kendi
bagina var ve kendi kendinin sebebi bir yagama-
nin giirinde elbet bu yasamay: en canh olarak gos-
teren motifler olacak. Sokak, deniz, insan, gok.
Bunlarn iligkileri. Hayatin digiinceyi agkin oldu-
gu bir giir.

Orhan Veli akiminda diiz anlatig vardi. Bu si-
irde diiz anlatimdan ileri bir alan gelir. Ilhan
Berk, yasamay, salt yasamay: anlattif1 icin, daha
cok (hareket) e ve (fiil) e 6nem verir. Siirleri (fiil-
giir) lerdir adeta. Olay, hikaye, fiill konur ortaya.
Anlatim 6nemli olur; en 6nemli kelime fiildir. Ke-
limeler ve misra, fiilin fonksiyonu olur. Boylece in-
san ve yam sira tabiat ¢ikar. Burda, biz “insan™
yakalariz, “yagama”y1. Edip Cansever maddeyi
anlatiyordu. Ve siiri bir soyutlama oluyordu. Ilhan
Berk “yagama”y: anlatiyor; siiri bir “"hikaye etme”
oluyor. Cemal Siireya ve Turgut Uyar bu yagama-
ya bir sifat katip (kigi) de paylagiyorlar. Biri “ya-
sama”y1 var olug problemi bakimindan didikliyor
(T. Uyar), oteki insanlararasi ¢atisma ya da sevig-
me yoéniinden (C. Siireya). Yani birinde insan ta-
biatin ortasinda, 6biiriinde insan insanmin yaninda.
Her ikisinin siiri de somutlama oluyor.

Dirilig, 1960
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Ustad Necip Fazil Kisakiirek’in biitiin siirleri-
ni toplayan giir kitabi (Cile) miikemmel bir bas-
kiyla yayinlanda.

Ustadin giirleri ve edebiyatimizdaki yeri igin
zamaninda o kadar ¢ok séylendi ve yazildi ki buna
ne eklenebilir? Buna ragmen, cegitli agtlardan ve
her giir akiminda yeniden degerlendirilen ve her
akimin biraz da kendisine baglandig, ekol degil,
ekolleriistii bir plana yiikselmig ve her noktadan
goériilen listad gapinda bir sair icin yazilanlarin
bana yine de az gelmesi nedendir; bu duyguyu ben
de uyandiran nedir acaba?

Ustadin siirleri, miicerret giir agisindan boy-
leyken, bir vakitler, “Siirimin miidafaas1” yazisin-
Jda da belirttigi gibi, gaibin gégsiinden ¢gikardifn
degerlerle kurdugu mutlak gergek oérgiisiinde bir
gokkusaf gibi uzayinca, biz o egsiz ideale susa-
maglar i¢in, agik yesil bir hassashk ve huzur gafa-
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g1, bir samanyolu oluyor.

Ustadin, siirimize mutlaki yeniden ve nasil
getirdigini, Mevlana, Yunus, Fuzili ve Seyh Ga-
lip’ten sonra, mutlakin yine onun siirinde ne bi-
c¢imde dogdugunu, yeninin zarif elleriyle gelenegin
1atif mutlakim nice bi¢gimlendirdigini, gliniimiiz
abes¢i mutlakmi hangi sularda hatirlatip ordan
gercekei mutlaka yoneldigini anlatmak isterdim
ve bu, hakkinda yazilanlarin diginda, onlarin an-
latmadigi, tek farkl agidan bir bakis olurdu. Bana
diisiin buydu. Fakat Ustad eserinin sonuna, siiri
kadar saglam, ebedilikten onun kadar aslan pay:-
m alan poetikasim eklememis olsaydi. Ustad, bize
bunu olsun birakmadig icin sitem mi etsek; yok-
sa, nasil olsa hakkiyle iistesinden gelemeyecegi-
miz bu isi, sanki birakirsa iistesinden gelecegimi-
zi kabul ettigini, fakat bizi zahmete sokmak iste-
medigini hissettirerek yapan, béylece bizi gefkat-
lerin en gahane ve en algakgonilliisiiniin harma-
nisine alarak sorumluluk huzursuzlugundan kur-
taran Ustada tesekkiir mii etmeliyiz?

Sabahleyin giin dogarken bizi saran duygular
neyse Ustadin giirleri bende o duyguyu uyandirir.
Baz siirleri de giinesin 6gleyin oldugu gibi yakici
ve sicaktir; bazilar: ikindi giinesi gibi serin ve ok-
gayici, bazilar1 da giinegin batis melankolisinden
ve geceden pargalar...

Bazen de bana, en sinirsiz, icimin kayalarim
yikayan, onlar1 sedefle déseyen bir denizi getirir
bu siirler. Bazen Porsuk’u i¢imden gecirir; Sakar-
ya’da akarim onlarla. Bazen gogiin biitiin hagme-
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tini omuzlayan muhtesem bir aga¢ olurum onlar-
la. Bazen, onlarla, tabiatin nabzini dinleyen dok-
torum; bazen hayaller pesinde kosusan, firgasini
cin garpmig, saglarini periler taramig bir ressam.

Yoksa ben, Bogazin karsisinda, yanindakine
Bogaz anlatan bir turistin garip durumuna m
diisiiyorum? Nigin konusuyorum, kitap ki eliniz-
de.

Yeni Istiklal, 1962



SANAT GORUSU, SiiRIMiZ - AKIMLAR,
TOPLUM VE SAiR HAKKINDA

Sanat Tutumum:

“Sanat tutumum, genel diinya gorigiimiin bir
béltimiinden bagka bir sey degildir. Onu bir sesin,
yeni bir sesin sirtina yiiklemekten ibarettir. Be-
nim giirim, agk, hiirriyet, yagayig ve oliim gibi va-
rolmanin dinamitlendigi noktalardaki trajik es-
priyi, irrasyonele ve absiirde bulanmig (MUTLAK)
1 zaptetmektir. Gittikge giirde bunu yapmak isti-
yor giirim. Bunun i¢in, baglangicta sanat planim-
da gériiniiste ¢cok yakin bir noktadan ciktigim ar-
kadaglardan giirim uzaklagiyor. Ses ve bicim, mo-
tifler ve imajlarda, baglangicta ¢cok yakin oldugu-
muz gair arkadaglardan, gittikce, o bicimi doldu-
ran ve o sesi firlatan varolugu idrak fark: yiiziin-
den ayriliyorum. Kigilik farkindan. Ya da bagtan
beri olan bu farkhilik, gittikce daha ¢ok beliriyor.
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Sanati, bir takim duygular1 (ama o duygular
ne olursa olsun, ¢agla ve insan i¢inin derin bélge-
si, en alt bolgesiyle ilgisi ne olursa olsun) heykel-
trag gibi yontmaktan ibaret sayanlarla, sanati sa-
dece doktrinlerin propaganda aleti sayanlardan
ayrihiyorum. Bence sanat eseri, 6yle bir varhk ve
yaratiktir ki, bir agidan insam metafizik yiiksek
firinlarina sokup ¢ikarirken, éte yandan tek bagi-
na bulutsuz ve sakin, zeytin dali, cam kokusu ve
giivercin dolu yaz goéklerinde, yiiksek heyecanlar-
da dolagtirir. Sanat eserinde, “saf yaratig” karg-
sinda duyulan heyecani verici bir ¢arpicihk gizli-
dir. Biiylik bir giiri okumadan 6énceki insanla oku-
duktan sonraki insan agasinda bir fark vardir.
Eser insani degigtirmigtir; carpmg, biiyiilemig ve
-metamorfoza ugratmigtir”.

Bugiinkii giirimiz:

“Birinci Diinya Savagindan uzaklagilan ve
Ikinci Diinya Savaginin heniiz yaklagmadiz do-
nemde, giirimizde, diinyadaki giire, diinya gorisg-
lerinin dogmatik yapisima ve diinyadaki sessizlik
ve huzura paralel olarak (mutlak¢) bir perspektif
vardi. Siir mutlak degerlerin tebligiydi. Sair iistiin
insandi. Siir ebedilige ve mitkemmellige dyarhyd.
Siirde konu agk, 6liim gibi ebedi konulardi. Bi¢gim
de, veznin ve kafiyenin saltanatim yagiyordu. Son-
ra diinya psikolojisi degismeye bagladi: savag
sath-1 mailine girildi. Bunun bizim giirimizde de
hemen etkisi goriildii. Mutlak degerler ikinci pla-
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na gecti. Insanin 6nemi artti. Sair, bir ¢ocukluk
melankolisi ve duyarli1 i¢cine diistii. Bu yiizden
bicim ve konular degisti. Bi¢cimde deformasyon
bagladi. Mutlake ekoliin gétiiriiciileri Necip Fazil
Kisakiirek, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Kutsi
Tecer ve arkadaslar: iken, harp 6ncesi ekoliiniin
kurucular: Fazil Hiisnii Daglarca, Cahit Sitki Ta-
ranci, Ahmed Muhip Dranas, Celal Silay ve arka-
daglarnidir. Sonra Savas geldi catti.. Insanoglu,
diinya tarihinde esi goriilmemis bir allak bullak
olusa méaruz kaldi. Bunun siirimizdeki sonucu,
Orhan Veli ve arkadaslarinin ekolidiir. Mutlak
degerleri inkar ve reddeden, var olusa achgin ag-
sindan bakan, kat1 realizm ekolii. Savag boyunca
ve sonra da savasin kalintilar1 ortadan kalkincaya
kadar bu ekol, tam hiikiimran oldu. Arkasindan
“Nekahat donemi” giiri geldi. Yani ikinci Yeni de-
dikleri giir. Bu giir, savaga sartlanmis insanin ye-
niden diinyaya aligma denemeleri siiridir. Ekmek
meselesinin disinda da meseleler bulundugunu
yavag yavag gérmege baglayan insamn giiri. Yeni
bir ses ve bigcim arayan; daha dogrusu, sesi ve bi-
cimi yikmig ve inkar etmis Orhan Veli ekoliine z1t
olarak, bir sese ve bigime ihtiya¢ hissetmis bir si-
ir. Bu giir, bir képrii siir, bir arayig giiri oldugu
icin, bircok kotii 6rnekler vermigtir. Anlam ve bi-
cim safsatalar1 6rneklerine bol bol rastlanir. Ama
bu ekoliin esas kurucular1 olan gairler, bir neka-
hat déneminin biitiin duyarhgin yiiklemesini bil-
mislerdir siirlerine. Siirlerimizden kovulan keli-
menin haysiyeti, imaj gibi kaginilmaz sanat yénle-
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rini tekrar geri getirmege caligmiglardir. Siirimi-
zin gelecegi, diinyanin genel psikolojisine baghdr.
Saglam ve huzurlu bir diinyanin sgiiri de mutlak
degerlere ve ebedi bicimlere yaklagir. Ama savas
kokular: geldik¢e sanat1 da bir sar’a nébeti sarsar.
Bu arada belli bir ekole bagh olmayan, ekolleri go-
riip faydalanan, fakat onlarin dar ¢izgilerine hap-
solmayan bir ka¢ genc sair de vardir.”

Zorlama akimlarin durumu:

“Zorlama akim yaratildif iddias: her yeni ¢i-
kigta s6z konusu olur. Yenilik yadirganir da on-
dan. Zorlama ve sun'i akim tutunamaz zaten. Bir
akim ilkin dogaldir, gittikce suurlagir ve ekol ha-
lini alir. Ben, bizdeki giir akimlarini, gerek genel
diinya psikolojisi ve gerek sosyal yap: degigiklikle-
rimizle ilgili buluyorum. Bazi akimlar sun’i ve zor-
lama geliyorsa, bunun kékiinii bu akinm doguran-
larin kétii niyetliliginde degil, tarihi degismeleri-
mizle aramizdaki rabitada aramahyiz. Yalmz, bii-
tin diinyada bazi ideolojiler, sanat: propaganda
aleti olarak gordiikleri icin biitiin sanat cevrele-
rinde baz1 zorlama tegebbiislerine girigmektedir-
ler. Fakat her yeniligi bu sekilde yorumlamak
yanhsg ve zararhdir. Esasen onlarin basan sansla-
r1 da zayif ve gegicidir. Ciinkii: her soy varlik gibi
sanat da ihanete elverigli degildir.”

Toplum ve sair:
“Marks’in teorisinin aksine spritiiel degerlerin
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toplumda altyapi olduguna inaniyorum. Genis an-
lamda giir, toplumun spritiiel degerlerinin biiyiik
bir béliimii oldugu gibi obiir spritiiel degerlerin bir
portdrii (tagiyicisi, yiiklenicisi) durumundadir da.
Gegmis topluluklarda din ve siir i¢igeydi. Mitoloji
tanrilan biraz da Homeros'un tanrilandir. Ilyada
ve Odise’de cizilen tannlar... Tiyatro manzumdu.
Tiyatronun insan i¢ini temizleme yeri oldugu bili-
niyor. Aristo'nun poetikasinda da belirttigi gibi si-
ir (yani tiyatro siiri), insam giindelik sartlardan
kopariyor, onu sonsuzun kiyisinda yikiyordu (Ka-
tarsis). Klanlarda ise, rahip ayn1 zamanda hakim
ve gairdi. Ozanlar, gamanlar gaipten haber vere-
rek toplumun yénetiminde faydal olurlardi. Zer-
diist bir gairdir. Hintlilerin kutsal kitab1 Vedalar
siirdir. Ahdi Atik yer yer siirle doludur. Mezmur-
lar, Eyyubun Kitab: giirdir. Peygamber’in ¢ikaca-
gim Ukkaz panayirinda ilkin gairler haber ver-
miglerdir. Bir hadiste “gaybin anahtarlar sairle-
rin elindedir.” denilmistir. Kdbe’nin duvarina asi-
lan yedi meghur siir (Muallakat-iisseb’a),
Kur’anin belagat iistiinliigii 6niinde, duvardan in-
dirilmislerdi. Kur’an’a, nazm-1 ilahi, yani bir an-
lamda ilahi siir denir. Atina Sitesiyle Sparta Site-
si arasindaki fark, biraz da giir farkidir. Osmanh-
larda, Iranlhilarda kaside, hiikiimdar1 medih araci
olsa da, halkin begenip begenmemesi, kabul edip
etmemesi bakimindan bir nevi kontrol araci olu-
yordu. Hicvin goreviyse meydandadir. Cagimiz-
daysa siirin iki biiyiik gorevi vardir: egitimde ruh
ve zihin terbiyesindeki gorevi. Promete sanati de-
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nilen moral édevi, yani kotii idarelere kars: basg-
kaldirma araci olugu. Yurt tehlikeye girdigi za-
man, bir ozanin sesinin yiikseldigi ve her giirinin
yurtseverlerin dilinden diigmedigi artik tarihin
bir kurali denecek kadar gok goriilmiigtiir. Alain,
“6grenciye iki gsey ogretilmeliydi”, der, “siir ve geo-
metri.” Pascal’in “esprit de finesses” dedigi sezgici
zekay1 ancak giir gelistirir ve egitir. Siiri duymus
bir yénetici kolay kolay zalim olamaz. Siir, tabi-
atinda zulme karsidir. Eflatun’un devletinden
kovdugu sairler, mit uyduruculandir ki, bunlar
halkin zihnini bulandiriyor ve batil itikatlar dog-
masina sebep oluyorlardi. Siir genel olarak yurt
yararina iken, ana ¢izginin yaninda daima silik
bir halde yurda zararlh bir giir de yagamigtir. An-
cak bu giirin yiirekle bagh gevsek oldugundan ta-
rihte hep ¢abuk silinmig, insanhga ve yurda ya-
rarl: giir ebedilize kavugmusgtur. Macarlarin gair
Petofi’si, bizim Istiklal Savas: sairimiz Mehmed
Akif, biiyiik gegmigimizi canlandiran ve unuttur-
mayan Yahya Kemal, daha bir ¢ok drnek gosteri-
lebilir.”

“Yalmiz yurda yararhig: genig anlamda anla-
mak gerekir. Sanat eseri yiice heyecanlar doguran
bir kaynak oldugu i¢in, sanat eseri bir kere var ol-
makla iyidir ve yurt yararinadir. Ayrica yuregi gi-
frle egitilmig yoneticiler, yiice ve soy duygularin
atmosferine giirle gikarilmig yéneticiler, politikay1
bir amag saymazlar, moralin bir arac: olarak kul-
lanirlar. Yurtlarim ve yurttaglarini, ay 1sigindaki
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esyanin su¢suz ve masum goriiniigiine es, siirin
eliyle giizellegmis bulurlar ve severler. Cagimizda
siir yalmz iyicil degil iyicidir de. Elbette siirlik ka-
litesini korumak ve diigirmemek sartiyla.”

Kent Gazetesi Roportaj1 (Kilis), 1964
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DEVRIMLER VE EDEBIYATIMIZ

Cumbhuriyet a¢ildigh zaman, devrimle (inkilé4p)
la edebiyat arasinda goriiniigte tam bir uyarhk
vardi. Tek bagina, eski edebiyat: olduk¢a iyi bir
giicle yagatan Yahya Kemal diginda, gairler, ro-
mancilar ve yazarlar, devrimci; edebiyat, bir nevi
bir devrim edebiyatiyd:. Fakat, bu, dedigimiz gibi,
goriiniigteydi. Gergekteyse, daha ilk adimda, dev-
rimle edebiyat birbirinden farkina varilmadan ay-
rihiyorlardi. Edebiyat, halka, devrim ise Bati'ya
yonelmigti. Devrimin 6ncii yazarlar: giin giin ede-
biyattan siyasete geciyorlardi. Devrim, bat:1 tipi
bir insanin pesindeydi. Edebiyatsa, Kurtulug Sa-
vagimn verdigi bir duyarhkla, halka, Anadolu’ya
ve “insan”imiza dogru gidiyordu. Devrim kozmo-
politligiyle halkgihf arasinda goriiniigte ve sade-
ce iki prensibin adim1 yanyana yazmaktan &te ger-
¢ek bir bag kurulmasina ¢ahgilmiyordu. Ug tip ya-
zar ve edebiyatg1 beliriyordu. Devrimin baticih-
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nin kalemi edebiyatg: tipi, halk edebiyatina yonel-
mis edebiyate tipi, sadece devrimin ve devrimcile-
. rin ovgliciisli edebiyatq tipi. Baglangigta, bir kigi-
de, bu tig egilim birden bulunabiliyordu. Fakat git
git bu li¢ yazar ve edebiyatg: tipi kesin olarak ay-
rilmaya, ayrilig cizgileri derinlegsmeye, her birinde
temel olan igreti olan tasfiyeye bagladi. Bundan
da su sonug dogdu: Batic: ve devrimci yazarlarin
bir ¢ogu edebiyattan tam anlamyla koptu. Dev-
rimle edebiyat arasindaki ilgi iyiden iyiye gevgedi.
Devrimin s1g ovgiiclisti sairler, edebiyat dis1 bir
edebiyat, bog ve degersiz bir edebiyatc: grubu ol-
dular. Halka yonelmis, bilhassa siirde aracim
halktan almig as1l edebiyatgilar grubunda da tam
bir boliinmeyle iki grup dogdu: eseri sadece halk
sanat aracindan ibaret olanlar, edebiyata edebiyat
olarak yoénelenler. Milli edebiyat tartigmalar1 bu
yillar1 doldurur. Birinci grubun, edebiyatin konu-
sunun mutlaka milli olmas: gerektigini savunma-
sina kargsilik, ikinci grup, edebiyatin, konular ne
olursa olsun, kendiliginden milli oldugu tezini ile-
ri siiriiyordu. Aslinda her grup, kendi gidigine ge-
rekce ariyordu. Bu tartigmalar, gelecek igin sezgi-
lerdi. Boylece, bir yanda, konusu ve dili ve vasita-
lariyla eski edebiyat: siirdiiren Yahya Kemal di-
sinda dogan yeni bir edebiyat, devrim ¢izgisinden
de cikarak, halktan da sadece dil vasitalarim ala-
rak, evrensel bir edebiyat tiiriine yonelir. Daha
cok, sairlerden meydana gelen bu ekol, yar1 fran-
s1z sembolistlerinin etkisinde, yann dogu mistisiz-
miyle bagdasik, evrensel bir edebiyat 6ziini igler-
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ler. Yiizeyde ve goriintigte hi¢ bir ¢atigma olmadi-
£ halde, devrimle, artik iyiden iyiye temellesmisg
edebiyat arasinda bir ayrilik ve kopukluk vardir.
En azindan bir ilgi kesig. Devrim, bat1 romantizm-
cisi bir gidig icinde oldugu halde, edebiyate1, 6liim,
zaman... gibi tamamen mutlak degerler kategori-
sinin cevresinde doner. 1930-1940 aras: edebiyat,
boylece, Devrimi kendi bagina birakmigtir. Bir ta-
rih kritigi yapip kendini bellibagh bir kéke bagla-
yamamigsa da, miicerret, edebiyat plaminda, baga-
ril1 bir dénem olmugtur bu dénem. Devrimi apagik
inkar etmisglerdir demek istemiyorum bu edebiyat-
¢ilarin. Hatta uzun bir siire bunun suurunda bile
goziikkmezler. Devrimi addeta umursamaz olmusg-
lardir sadece. Unutmusglar, adeta, suurlarindan
kovmusglardir onu. Sanki devrimle mekéandagdir-
lar da zamandag ve ¢agdag degillerdir. Onunla ne
birliktirler, ne ona karsidirlar. Git git kigide bir
derinlegme, bir ferdiyetci edebiyat olusur.

Ikinci Diinya Savasgi, bu gidisi kesip atar. Ge-
len yeni edebiyatgilar savagin getirdigi sefaletten
yola ¢ikarlar. Devrim, bu yeni akima da ne bir an-
titezdir, ne de bir yardimci. Edebiyat, devrimin
onu elden ¢ikarmasi, tarihi bir koke de baglanma-
mas1 yiiziinden kisa zamanda sol bir edebiyat olur
cikar. Sanki, Devrim, pozitif degil de negatif bir
etki yapmigtir edebiyata. Sag edebiyatin olugsma-
sina engel olmus da, sol, kalan bogluktan faydala-
narak, kendi edebiyatin: kuruvermis. Bu sol ede-
biyat da sadece bir iimur (humour) devrimciligi
icindedir. Devrime degil, toplum durumuna karsi-
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dar. Devrimi samimi olmadan tutar, yani tutar go-
riiniir, o da sadece térenlerde. Sadece toplum ¢iz-
gileriyle ugrastigindan ve Devrime de agik¢a kar-
s1 citkmadigindan, hatta ondan en ucuz bir yolla
faydalanmak istediginden, sorumlu tutacag siya-
si bir kadro bulamamigtir. Cumhuriyetten 6nceki
donemi sorumlu tutmaksa hi¢ bir geyi ¢zmezdi.
Tasfiye edilmis, tarihe karigmig bir dénemin so-
rumlulugu, 6liniin sorumlulugu gibidir. Dedigi-
miz gibi, Cumhuriyet devrimlerine kars1 ¢ikacak
-diigiince ve cesaret giiclinden de mahrumdur bu
donem edebiyat:i. Ayrica, bu, halktan ¢ikmayan,
halka karsi, enternasyonale angaje olmug batici
sol edebiyatin kendi 6liimii de olabilirdi. Iste bu
yiizden, bir aksiyon, bir diigiince yiikii kazanama-
yan, sadece negatif bir edebiyat olarak kalan bu
1940-1950 aras:1 sol edebiyati, 1950’den sonra,
diinyanin bu savag sonrasi nekahat déneminde,
kendi icinden yeni bir edebiyat dogurdu. Ucu bu-
glinlere kadar uzayan bu yeni akim, igindekiler
hangi devrim inancim tasirsa tagisin, yeni ve tek
bir devrim 6zii tasimaz. Bu akim, bir yandan,
1930-40 edebiyat1 gibi sadece bir edebiyat dogur-
mak isterken, bir yandan da, 1940-50 arasi nega-
tif devrimci edebiyatini, yine ve sirf, bir edebiyat
olmamasi bakimindan yikar. Bu yeni akim, ideolo-
jiler sergisi gibidir. Marksist ¢izgiler tasiyan siir-
ler, gizli hiristiyan edebiyati, mistik ve metafizik
unsurlar, kisaca belli bir genel siv1 iginde her tiir-
lid 6z yer alir. Boylece tek bir 6z ve vurus giicii et-
kisini tagimaz. Oz bakimindan tek ortak yan, ah-
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lake1 bir edebiyat olugudur, 1930-40 giiri ve edebi-
yaty, din ve metafizige kadar yiikselmigken ahldka
kayitsizdir. 1940-1950 sgiir ve sanati ise, gizli veya
agik, ahlaki olmaktan ¢ok, ideolojik bir vaziyet ah-
sin sahibidir. Ahldka agik¢a dokunulan yerde bile
ashinda s6z konusu olan ideolojik perspektiftir.
Toplum ahléki bu tiirli kayglarla iyice yerilmigse
de yeni bir ahlik getirmek i¢in en ufak bir kafa
emegi harcanmamigtir. 1950-1960 aras1 edebiyat:
ise, ideolojik inanig ve davraniglar yazar ve gair-
lerine birakirken, genel olarak bir ahlék tutumu
icindedir. Marksisti, gizli hiristiyani, eski yunan-
cisl, isldm tutumunu tagiyani, hepsi, gerek ken-
dinden dnceki edebiyata kargi, gerek genel gidige
karg1 moralist bir egilim igindedir.

1960’tan sonra, edebiyatimizdaki marksist
cizgiler bir edebiyat halini almak ve biitiin edebi-
yat1 kaplamak istemigse de tam bir basarsizhga
ugramigtir. Bugiin edebiyat bir kriz icindedir. Ye-
ni bir akimin dogdu dogacak krizi i¢cindedir.

Cumbhuriyetten bu yana edebiyatimzin pano-
ramasi, devrimlerin, bir diiglince akim ve felsefe
doguramadia gibi bir edebiyat da doguramadi-
ni, buna kargilik, koke, tarihe ve temele dayanan
bir diigiince ve edebiyat akim1 da kendini kabul et-
tirecek g¢apta varhgimi duyuramadigindan, dig ve
i¢ siyaset ve toplum sartlarimn etkisiyle kisa sii-
ren bir takim edebiyat akimlar: denemelerine giri-
silip orada kalindigini gésteriyor.

Dirilig, 1966



ROMANLA HIKAYENIN ARASI
ACILIYOR

Ne roman hikayenin bir tiirevi, ne hikéye ro-
manin bir logaritmasidir. Aralarindaki fark, bir
katsay: fark: degil, bir geniglik ve derinlik ayrih@
da degil, bir bi¢cim fark: hi¢ degil, bir panorama ve
bir perspektif fark: da degil, bir varolusg, bir 6z far-
kidir. Bununla birlikte, roman hikayeden, siir ve
piyesten ayrildig1 kadar ayrilmaz. Birbirine yakin
noktalardan ¢ikarlar. Bir dogum akrabahg vardir
aralarinda. Birbirlerine tutunarak ilerlerler. Cok
defa, hikAyedeki gelisme, romanin dolaylarinda
olur. Bakarsimz bir roman hasadinda yiizlerce hi-
kaye de bigilir. Yildiz kirpintilan gibi ayin kena-
rindan dékiiliir. Evet, ne hikdye romann asalag,
okse otu, likeni, ne roman, hikiyenin etiyle besle-
nen Kirkesidir. Ama hikiye, cok defa, romamn
omuzdag:, arkadas, sildh arkadagidir. Ashab-1
Kehfin Kitmir’i gibi. Kopek, yedi uyuyanlarla bir-
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liktedir; onlarin daldig: sirm tadmigtir. Onlardan
ayrilamaz. Onlarin kaderini paylagmig, onlarin
battig: trajige batmigtir. Aym trafikte kaybolmus-
tur. Son bir ikindide giines bakir bir kayanin 6te-
sini berisini yakarken, tam yolun dénemecinde
birlikte goriineceklerdir. Iste, hikdyeyle romanin
seriiveni de boyle. Hep, belli bir aralikta, birbirle-
rini gozlerler.

Bir Stendhal’in, bir Tolstoy’un, bir Dostoyevs-
ki’nin, bir Faulkner’in, bir Sartre’in, bir James
Joyce’un, bir Ivo Andri¢’in hikayeleriyle romanla-
r1 arasinda boyle kopmaz bir bag vardir. Bir ya-
zarda béyle oldugu gibi, bir toplumun, bir ¢agin
romaniyla hikayesi arasinda da durum aynmdir.
Roman nereye dogru gidiyorsa, hemen yanibagin-
da, hikaye de ayn1 ybne dogru ilerler. Roman siir-
realistse genel olarak, hikaye realist degildir. Hi-
kaye romantizmi yasiyorsa, roman haydi haydi o
sulardadir. Roman metafizigi o6zliiyorsa, hikaye,
tabiatiistiiniin ilk tepelerini agmig, dogan giine
kargi, bir kertenkele 6rnegi bir kayanin tistiinde
solumaktadir. Roman tarih igindeyse, obiirii de
icindedir. Birlikte go6gerir, birlikte filizlenirler.
Nasil bir romanin geldigini hikiyeden ¢ikarabilir-
siniz. Hikaye, ceviktir, manevra yetenegi iistiin-
diir ve ¢ok defa 6nden gider. Roman, arkadan agir
agur ilerler.

Bugiinkii tiirk romani ve hikayesi arasinda
durumun bundan farkh olmamas: beklenmez mi?
Ama roman ve hikdye alanimiza atilacak en kisa
bir bakig bile, romanimizla hikdyemiz arasinda
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bir ugurum bulundugunu yakalayabilir. Hikayey-
le siir arasindaki farktan ¢ok daha biiyiik bir fark.
Romanla hikaye, siirle piyes arasinda bir yakin-
lasma olacagina, edebiyat yapimiz, ¢apraz bir kay-
nasma, carpik bir olug gosteriyor: siirle hikaye, pi-
yesle roman birbirine yaklagmis.

Tirk romani, bugiin, zirai proleterligi tek ko-
nu olarak isleyen, tam anlamiyla giidiimlii bir
edebiyat seriivenindedir. Zirai proleterlik, roman
konusu olmamali m demek istiyoruz. Degil elbet.
Fakat, bu konuda 6biir konular gibi, sadece bir ko-
nudur, bir yondiir ve bunun diginda, romanin da-
ha bircok y6nii vardir. Fakat, bugiinkii tiirk roma-
ni, bunun digindaki konulara pek el atmadiz gibi,
bunun disinda bir konu yokmug¢asina kurulmak-
tadir. Bu ikinci yani, birinci yanindan da kéti.
Tek tiik ¢ikislar yok degil. Fakat bunlar da, zirai
isci edebiyatinin giiriiltiisii icinde ezilmekte, eri-
mekte ve emilmektedir. Bu roman tiirii, tezli ede-
biyat bile diyemeyecegimiz bir kalitededir. Tezli
bir edebiyat degil, giidiimlii bir edebiyattir bu. Da-
ha ileri gidilerek denilebilir ki, bu eserler, biitiin
iddialarina ragmen realist bile degildir. Bir nevi
soyutlanmus, temelinden kaydirilmg bir réportaj,
bir realizm ifrazat1 haline gelmiglerdir. Cok sig,
hi¢ bir insan meselesine dokunmayan, géz yasar-
tayim derken giildiiren gazete romantizmine bu-
lagsmis bir {islip tasirlar. Realizmin ve natiiraliz-
min ¢izgilerini koruyamadan, hatta bir roportajin
realizmine bile ulasamadan, bir doktrin hesabina
kéklii bir yap: tutturacak bir kiiltiir ve estetik gii-
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ciinden de mahrum olarak, “giidiilen bir edebiyat”
batakhginin i¢cinde doniip dururlar. Roman, hika-
yeden biitlin baglarim1 koparmag, ona hig¢ bir sey
vermeden ve ondan hig bir sey almadan, edebiyat
biitiiniine sirt ¢evirmis ve genel estetik gidige
umursamadan, edebiyat alnindan iifiiriilecegi bir
vakte dogru yol alip gitmektedir. Romanin gii-
diimliligi ise, estetik bir giidiim bile degil, tam
ve som anlammyla siyasi bir giidiimdiir. Tirk ro-
mamn, Ikinci Diinya Savagimin achk ve sefalet yil-
larinda, biitiin edebiyatla birlikte bir vadiye sii-
ritklenmis, siir ve hikaye, kisa bir dénemde kendi-
lerini bu bataktan kurtdrdiklar: halde, o, daha da
miizminlesmis ve kérelmigtir. :

Roman, boyle, goriiniiste realist, aslindaysa,
sol partizan bir edebiyat havasinda giderken, hi-
kaye, kisa zamanda, edebiyatin biitiin ufkuna
bakmaya baglamistir. Realist ve ger¢ekten bagan-
1 hikdyenin yaninda yeni alanlarin hikayeleri be-
lirmigtir. Orhan Duru, Onat Kutlar, Adnan Ozyal-
cinerden baghyarak giiniimiiz hikdyeciliginde ye-
rini alan biitiin bir hikayeciler grubu, realizmden
metafizige kadar her alana yayilmiglardir. Bu hi-
kaye denemelerinde, egzistansiyalist, Kafkaci,
Dostoyevskici, absiirdist c¢izgilere rastlamak
miimkiindiir. Roman, bagnaz partizanhgin elinde
can cekigirken, hikiye irrasyonele, tabiatiistiine
kadar uzanmistir. Bu 6z zenginligi, bir deyis ve bi-
¢im ¢okluguna da yol agmig, hikayeyi, roman gibi
hep ayni yoniin aglarina takilmaktan, kurumak
ve yozlagmaktan kurtarmigtir. En yerli yagsama-
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lardan en soyut konulara kadar el atilmaya ¢ali-
silmig, git git, bir ¢ok estetik kigilikler ortaya ¢ik-
migtir.

Hikayemiz, bununla birlikte, temelli ve koklii
bir yapiya kavugamamigtir. Bunun sebeplerinden
biri de, romanla arasindaki bu kopustur. Roman-
dan kuvvet alamadig icin serpilip, gelisememekte
ve romanin sagladig1 dengenin yoklugundan, ba-
zan gereginden fazla agilarak, iyiden iyiye realite-
den kopmakta ve ufuklarda dagihip kaybolmakta-
dir. Sirf, romanin desteginin olmayigindan, su son
on yil, en azindan yedi sekiz yil iginde yazilan yiiz-
lerce hikéye, hicbir hedefe ulasamadan, bir dene-
me olarak kalmig ve heder olmugtur. Romanla hi-
kaye arasindaki agiklik, Adnan Ozyalginer kusa-
gina gore yeni kusakta daha da artmigtir. Bu dé-
nemde roman hikayeyi kii¢limsemisg, hor gérmiis,
en azindan umursamamigtir. Hikdyeyse roman-
dan kagmis, umudunu kesmistir. Su¢ hangisinde?
Romanda mi, hikdyede mi? Elbette estetik deger-
den mahrum olanda, yani romanda, savas ve isti-
14 gérmiis lilkelerin, hatta demirperde gerisi iilke-
lerinin az ¢ok kurtuldugu Ikinci Diinya Savagi'min
getirdigi aglik ve sefalet edebiyatindan bir karis
ileri gidememis olan romanimizdadir sug.

Ikinci Diinya Savaginin getirdigi aglik ve sefa-
let, biitiin tilkelerde oldugu gibi, Tiirkiyede de,
edebiyat1 bu alana kaydirmigti. Avrupa iilkeleri,
dogrudan dogruya savasa dokunmus olduklarin-
dan, aglik ve sefaletin gerisinde duran gériiyor-
lardi. Bunun i¢in roman hemen bu alanin é6tesine
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geciyordu. Sartre’in “Hiirriyet Yollarinda” sinda
oldugu gibi. Savag, oliim, korku, yurt, devlet, in-
san anlamlar giinliik kaygilarin ve sefaletin iistii-
ne gikiyor. Klasik edebiyatta da bu béyledir. Bu-
nun da en iyi érnegi Harp ve Sulh’tur. Ama savag
ortadan kalkinca, Batida, edebiyat ve romanda
biiyiik bir degigsme oldu. “Yeni Roman” akimi bir
nekahat donemi akimidir. Bizse savaga girmedik;
savagin sadece sefaletini tattik. Sol edebiyat kad-
rosu, sefaleti bir savagmig gibi konu edindi. Savag-
tan sonra, hikaye ve giir, kendilerini bu psikoloji-
den ¢ekip kurtardi. Ama, romanda, bir vadiye gi-
dildi mi, o vadiden ¢ikmak ¢ok zordur. Hele, bile
bile o vadide birakmak isteyenlerin elindeyse. Bu-
ginse daha giiglegti. Sosyalizm modalagt: da on-
dan. Boylece, hikdyemiz hiirriyetine kavugtuysa
da, romanimizin tutsakhgi devam ediyor.

Dirilis, 1966



- KASABA EDEBIYATI

Ulkemiz, gbcebelik, balikqilik, kdy ve ¢iftei
medeniyetini agmig, ama agir sanayi ve 20. yizyl-
daki anlaminda biiyiik gehir medeniyetine (endiis-
tri ¢cagina) ulasamamg, o yolda ve medeniyetin
maddi anlagilig: agisindan, kasaba ve biiyiik kasa-
balar (kii¢iik sehirler) medeniyeti ¢agim yagiyor.
Medeniyet, bir toplulugun maddi ve manevi alan-
larmna, edebiyat, giizel sanatlar, fikir ve felsefe,
miisbet bilgiler, teknik ve ahldk alanlarina, aym
yoni, aym negeyi, ayni hiiznii, aym hizi, aym 6lii-
liigii ve diriligi, ayn1 motifleri ayni dozlarla veren
ruhi giigtiir. Bu noktadan giderek diyebilirim ki,
edebiyatimizin bugiinkii olumlulugu, kasaba ede-
biyatindadir ve edebiyatimizin agirhk merkezi,
kasaba ve kiigiik gehirler edebiyat: olmahidir; en
azindan o yola ¢ikmali.

Koy edebiyat1 ve agir sanayiden dogma prole-
ter edebiyatinda, insan, bu iktisadi ve sosyal bi-
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cimlerden anlamim1 alir; bu yasayiglar, edebiyat:
yogun bir sekilde sartlandirir. Ister istemez edebi-
yat, giidiimlii, tezli edebiyat haline gelir kisa za-
manda. Hayal giicli sinirlanir ve sanatgiya yeten
hiirligiin asgari pay1 kalmayinca, sanat eseri kili-
ginda olan, fakat degerinde olmayan bir takim ki-
taplar piyasay: kaplar. Hatta bunlar, edebiyat di-
s1 sebeplerle yabanci dillere de ¢evrilir, armagan-
lar da alir. Ama artik edebiyat kisiligini yitirmis-
tir, hatta benligini. Bir edebiyat biitiinii icinde ye-
ri olan, ama biitiin bir edebiyat1 kapladiginda ede-
biyati ekseninden kaydiran, yani edebiyat1 edebi-
yat olmaktan ¢ikarip psodo felsefe ve psodo ilim
haline getiren edebiyat tiirleridir bunlar.

Koy ve proleter edebiyatinda kisgi adeta yok-
tur; bir romandaki kisiler, bir kizilderili filminde-
ki kizilderililer kadar birbirine benzer, birbirin-
den ayrilmazlar. Hepsi bir topluluk fatalizminin
kurbamidir. Yani bu eserler, gerceklik degerleri
varsa, olsa olsa sosyoloji bakimindan 6nemli olur-
lar. ama bundansa roportaj ve makaleler daha
faydali ve daha etkilidirler. Ciinkii: sanat degerin-
den mahrum bir roman, hikéye, piyes ve siirin
inandiric1 ve etkili olmasi miimkiin degildir. Kasa-
ba edebiyatinda ise olanca hiirliigiine sahiptir. Ko-
nu Kkisilerin, ailenin ¢evresinde doner. Insanin
amelelik ve aristokrasi dahil, realitenin en acikh
durumundan en tath durumuna, fantezilere ka-
dar, biitiin yasayis sekilleri ve hiilyalar1, hayalleri
edebiyatin konusu ve malzemesidir. Insanin bii-
tiin psikolojik zenginligi bu edebiyatta yansir. Ote
yandan, ancak bu edebiyattir ki, bir ucuyla kéye,
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6biir ucuyla agir sanayi yasayigina pencereler
acar. Sonra, bana 6yle geliyor ki, kasaba edebiya-
timn olgiileri, gerektigi kadar agilmadan, éteki
branglarda saglam eser verilemez.

Bir kere daha ve daha acik soylenirse, kéy ha-
yati, imkanlar agisindan insana ¢ogu kez, toplu-
mun serilegtirme durumundan kurtularak érnegin
romanlara konu olacak kadar ferdilegememis; pro-
leter ise, teknik ilerlemelerle elde edilen bir yaga-
yisa iyice yapigik ve sartlandirilmig oldugundan bu
iki simifin edebiyat1, yani onlan konu edinen, kay-
nak edinen edebiyatlar, garth edebiyatlar ve ug
edebiyatlar olarak fonksiyonlarim yaparlar. Ama
bir edebiyat, kendisini bu edebiyatlarin istildsina
terkederse o edebiyat intihar etmis demektir.

Kasaba, bagka bir adla kii¢iik gehirde insan
artik iyice kigilegmisg, toplumun diger kigilerinden
koy insamina gore daha ¢ok farkhlagmistir. Bir
yandan eve, aileye ve topluluga bir iple baghdir.
Bu ip halat da olabilir, pamuk ipligi de. Insan her
seyini topluluga adamig da olabilir, kendi i¢ine de
egilebilir ve orada hicbir insanin inmedigi bir de-
rinlik, bir yalnizlik, miithig deniz dibi yosunlar:
bulabilir. Ev ve aile, edebiyatin ortasin: ve ortala-
masini, ortamim kendiliginden saglar. Kiigiik ge-
hir veya kasaba, insani1 kegfetmek, hatta edebi an-
lamda icat etmek i¢in ideal bir birim, geometride-
ki altin 8l¢iidiir adeta.

Fransa’da ve Amerika’da yazarlarin ¢ogu tasg-
ra yazaridir, Paris anlatilhirken de, ¢ok kez, Pa-
ris’in kasaba profili alinir. Bir Mauriac, bir Gide,
bir Romain, bir Roland, bir Montherland, bir Wil-
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der, bir Giono, bir Caldwel, bir Faulkner, bir Saro-
yan, hatta Hemingway, her biri aym “kasaba’y
kendi benligi agisindan canlandirmaga bakmsglar.
Dinci edebiyat, kdéy edebiyati, hiclik edebiyata,
proleter edebiyati, bagimsiz veya giidiimlii her
tirlii edebiyat bu tiirlii edebiyatin iginde gelisme
ve yasama firsat ve imkanlarim bulmus. Yani ka-
saba ve kiiciik sehir edebiyati, bir nevi, edebiyat-
larin genel gartlar alani, bir nevi “edebiyatlar de-
mokrasisi” olabiliyor. Obiirlerinin bir ¢ogu ise,
edebiyat monopolleri, diktatorliikleri veya o6zel
alanlari.

Tiirkiye’de, Divan edebiyati, boyle bir kasaba
ve sehirler edebiyatidir. Tiirk edebiyatinin sahe-
ser bir ¢igir1 olarak kalacaktir. Cumhuriyetten
sonra, giir ve hikdye sahasinda (mesela Necip Fa-
z1l Kisakiirek ve Sait Faik) bu edebiyatin batili ve
entellektiiel bir ¢izgisi kurulmus, roman ve piyes-
te ise miicerretten gikildig i¢in siirekli olunama-
mastir.

Ikinci Diinya Savas: degerleri kokiinden yikan
ve sarsan bir vaka olarak edebiyat1 bir anda ek-
mek kavgasi edebiyat: haline sokunca, bir ¢egit
kdy (zirai proleterlik) ve proleter edebiyat: kapla-
d1 ortaligi. Hala da bu edebiyat, digtaki akislerinin
yiiziinden biraz da, kendi simirlarina ¢ekilmek ni-
yetinde degil. Savagtan sonra, Ikinci Yeni dedikle-
ri neorealist bir akim geldi. Bu edebiyat, insam
daha genis bir evrene koyuyor. Yagamay: sagla-
yan yagamanin yamsira ve belki ondan ¢ok yasa-
mamn kendisiyle ilgileniyor. Koyle fabrikanin du-
varlarn1 yikilmigtir artik. Simdiyse, mutlak deger-
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lerin, o savasla kaybolmug degerlerin belki yepye-
ni bir anlamda, biraz absiird ve “irrasyonel” le ka-
rismis olarak dirilisini miijdeleyen izler var karda.

Yeni istanbul, 1962



MEHMED AKIF, YAHYA KEMAL VE
NECIP FAZIL

Mehmed Akif, toplumumuzun son 6liim kalim
savagimn gairi olmugtur. Bir cephe gairi. Cephe-
deki bir adamin dikkati gibidir sair dikkati
Akifte. Ruh destana dyarlidir ama en ufak bir
yanligin biitiin bir cepheyi gokertecegini bilmek-
ten gelen bir guurla goz en hurda gergekleri bile
tespit etmekten kendini alamaz. Bir operatér de
oyledir. Hedefinde bir hayat: kurtarmak vardir,
fakat bu 6liimii kovma ve hayati ¢agirma isinde en
kiiclik teferruat tedbirlerini almak da bu biiyiik
hedef i¢in kaginilmaz bir gerekliliktir. Bunun igin
Akifi, toplumu biittin cepheleriyle kucaklar gérii-
yoruz. En kigisel acilardan, en metafizik bunalim-
lardan en sosyal kritige kadar toplumun aktiiali-
tesi, gairin derdi ve problemidir. Giin ortasinda en
sithhatli ve gekinmez gozlerle toplumu gézlemekte
ve onun sanli yaniyla 6giinmekte, hastalikl: yan-
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larim giddetle yermekte, ge¢cmis zamanin yiice dé-
nemlerinin hakkini verirken gelecek zaman umut
ve korkularim da haykirmakta, cesaretle ¢izmek-
tedir gair.

Akif, batmakta olan toplumu kurtarmann
aighgdir, sesidir ve ofkesidir, yalvarigi ve diren-
mesidir. Yani o toplumun simdiki zamanina, aktii-
el goriiniig ve igyiiziine doniiktiir. Tevfik Fikret’in
marazi, sitmah bakisina karsihk Akifin bakigt
sthhatli ve kahramanin bakis1 gibidir. Realizmde
ondan daha ileri giden sairimiz yoktur. Tevfik
Fikret’in realizmi hastalikli ve yabanci bir ruhun
hor gériigiiyle doludur. Nazim Hikmet realizmi ise
marksizmin propagandas igin bir doktrin goziiyle
bakmamn ve ezbere tesbitlerin Gtesine gegmez.
Halka ve onun dertlerine bakmaz. O hep doktrini-
ne kanit ve uygulanacak alan bulma bakimindan
ilgilenir halkla. Akif gibi halkin yoksullugunu
halktan bir kigi olarak ta yiireginde duyan bir ga-
ir degildir Nazim Hikmet. Halkin derdi ve bu der-
din ger¢ek kaynagi onu ilgilendirmez. O hep ken-
di doktrininin sayiklayicisidir. Bu bakimdan top--
lumumuzun ideasina o da yabancidir. Akifin si-
cakligin1 ve igtenligini, yerliligini bulma imkam
yoktur Nazim Hikmet’te. Yabanci bir sairdir o. Ve
daima yabanci kalmasin1 da bilmigtir. Adeta ya-
banci kalmanin Tanzimattan bu yana bir imtiyaz
oldugunu sezenlerden biridir. Orhan Veli’nin rea-
lizmi ise sadece sozde kalmaktadir. Gergekteyse
kiigiik ve ezik insanlarin romantizmi buyruktur
Orhan Veli giirine. Anadolu hi¢ yoktur Orhan Ve-



MEHMED AKiF, YAHYA KEMAL VE NECIiP FAZIL 69

li’de. Siit¢ii ve simit¢iden bahsedisi de, onlara hep
apartman penceresinden bakip da iclenen bir bur-
juva ¢ocugunun duygulanmasindan oteye gitmez.
Halbuki Mehmed Akifin bahsettigi kahve, sadece
Istanbul kahvelerini degil, Anadolu’nun en 1ssiz
kogesindeki kahveyi, bu kahveden de 6nemli ola-
rak halki ve kendi insanimiz: canlandirir. Kendi
icinden ve ruhundan ¢ikarir onu. Kahvesi, hasta-
hanesi, okulu ve ailesi ile biitiin bir toplumu, top-
lumumuzu bu batici, materyalist gairler asla can-
landiramamglardir. Akifin yapmaciksiz samimi-
yetinin yaninda onlarinki yabanc, suni ve ictensiz
kalmaktadar.

Gelecek tiirk siirinin realizmi, bu toplum ru-
huna aykir1 ve yabana: sairlerden degil, Akifin gi-
irinden, kan aktigim hissettiginiz yaralh yiiregin-
den beslenecek, yola ¢ikmmg olacaktir.

Yahya Kemal, Akifin kurtarmak igin siiriyle
ugrunda savagtig imparatorlugu, medeniyetimizi
tarih cercevesinde tesbit etmege, onun biiyiikliigii-
nii amtlastirmaya, bilang¢o yapilirken en iistiin bir
degerlendirmeyle onu gozler 6niine sermege ¢ali-
sir. Demek ister ki, “evet siz bizim bu medeniyet
dénemimizi kapadiniz. Ama unutmayiniz ki, bu
kapadigimiz donem, medeniyetler tarihinde bir al-
tin kitapti. Iste ben ¢agimizdan geriye dénerek
onun i¢inde yagiyorum. Bir nevi mermerlerle o do-
nemi mumyaliyorum, ta gelecekte bir ¢ag onun bu
mumyalarim ¢ézdiigiinde onu taptaze gérebilme
imkénina ersin”. Yahya Kemal, yoksul halka da
hep bu tarihin a¢isindan ve &lgiisiiyle bakmisgtir.
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O, Karagilimriik’te bir iftar saatindeki yoksul bir
kizin bakkala kogusunu ulvi bir magrifet ve ruh-
lar diinyasina baglamakta, Siileymaniye’de bir
bayram namazindaki bir erin portresiyle fatih bir
milletin c¢ehresini birlestirmektedir. Mehmed
Akifin aktiiel agidan baktig: topluma o tarih agi-
sindan bakmig ve milletimizin tarih i¢indeki bii-
yiikligiinii doguran terkip ruhuna ermistir. Bu
klasik altin ¢cagimizi taptaze bir fir¢cayla giintimii-
ze tagimasindaki bagarisi, gelecek tiirk siirinin
vazgecilmez temel taglarindan, tarihi temel tagla-
rindan biri yapmagtir Yahya Kemal’in giirini.
Gergek tiirk siirinin gelecekte yine kendisini
bulmasinin en 6nemli bir kaynag1 da Necip Fa-
zil1n giiridir. Her gey bittikten, toplum biitiiniiyle
addeta varolma savagim yitirdikten, her tirlii
umut kaybolduktan sonra sessizce topraga bir to-
hum diigiiyordu. Bu, Necip Fazilin, en genel in-
san, tabiat ve yaradilig problemlerini derinden de-
rine aragtiran ve onun gaybtaki sirh cevaplarim
yakalamaya caligan giiriydi. Diigiincede de Necip
Fazil'in ¢ikig1 yine toplumun umut bakimindan en
beklenmedik aninda olmustur. Necip Fazilin giiri
ve diigiincesi, ¢ikisinda, dogrudan dogruya insa-
nin, hakikati arama, giizelin, iyi ve dogrunun en
taze ozlerini ve perspektiflerini (ben) in en mah-
rem varolus kaygisiyla kargilastirma atihmindan
dogmustur. Siir, ilkin siiklinetli bir yaz akgama gi-
bi baghyor, sonra bir denizin dalgalan gibi igten
ice girdaplagiyor. lkin biitiin hayat yogunlugunu
toplayan anlar canlandirihyor, sonra egyanin de-
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rinligi, sesin 6tesi aranmiyor. Ruhun 1g1kl: bélgeleri-
ne iniliyor. Yavag yavasg, oliim, éldiikten sonra di-
rilme, giiri dort bir yandan sariyor. Olii, yagayam
icinden aydinlatiyor. Zaman, bir siirekli istirabin
suurudur. “Tende acisiz yatan bir bigak” tir. Haki-
kat, zaman ve egya, (ben) in ¢evresinde, yaradihg
hikmetinin dogurdugu sonsuz yiice duygularla bi-
linmezliZinin meydan verdigi korkung acilar ara-
sinda asili lambalar gibi, bir 15171, bir golgeyi geti-
riyor. Bu sonsuz nese ile biiyiik aci, en biiyiik kay-
nasma haline Cile’de ulasiyor.

1k bakista bu ii¢ sairi birbirine baglamaya im-
kan yoktur. Gergekte de aralarinda siki bir bag
kurulamaz veya béyle bir ¢caba suni bir ¢aba olur.
Ancak, tarihin arka arkaya kesilip baglayan ham-
leleri gibi bu ii¢ sair, yirminci yiizyildaki tirk top-
lumunun birbirinden farkh, ama birbirini aralik-
larla izlemis li¢ psikolojisini kargilamaktadir. Ger-
cekte Akifin siiri, imparatorlugun, geleneksel
tiirk toplumunun 8liim kalim savag: olur. Onlen-
mez ¢okiigten sonra Yahya Kemal bir anitta toplar
sanki gegmis macerayi, ulu ve unutulmaz bir me-
deniyet macerasini. Necip Fazil'in giiri ise, her se-
yin bittigi, kendi diinyamizin kapandigi, yasama-
ya ve var olmaya yeniden baslanip baglanmiyaca-
ginin soruldugu anda dogmus, insanin topraga ilk
ayak bastig1 andan bir haber olmugtur toplumu-
muz igin. Olmiigiiz ama iste dirilmekteyiz. Cile
(Senfoni) siiri, sadece kiginin en yiice varolug bu-
nalimini dile getirmekle kalmaz, aslinda o, toplu-
mumuzun da 6lim can ¢ekigmesi haline gelip yok-
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lugun agzinda terler doktiikten sonra birden ken-
dini toplayip “ebedi olma” ya dénmesinin modern
bir destamdir. Insan ve insanlik oldugu kadar top-
lum da gairin bu varolma savaginda sembollegmig-
tir. Necip Fazil'in giiri, siirimizi bdylece yaradilig
sirrina, varolus gergegine kadar gétirmiigtiir.
Yeni tiirk siirinin kurulmasinda bu ¢agdag iic.
sairimiz temel fonu tegkil edecektir. Siirin aktiiel
kaygusunu, sosyal gérevini Akiften aldigimiz il-
hamla, tarihe ve gelenege dayanan yanim1 Yahya
Kemal giirinin érnek tutumunun dersiyle, hakikat
ve varolus, hayat ve dliim, zaman ve ebedilik te-
malarim1 gida edinmig ruhun yeryiiziine ¢ektigi
¢izgiyi Necip Fazilin giirinden izleyerek yenileye-
biliriz edebiyat yapimizda.
| Bu ii¢ siir incelenince, ge¢mis zaman, gimdiki
zaman ve gelecek zamanin yan yana gelerek za-
mani meydana getirmeleri gibi, onlarin da arka
arkaya tiirk siirinin olugmasina nasil g1k tuttuk-
lar1 anlagilacaktir. O zaman, giiniimiiz giirinde
bat1 taklidi veya solcu egilimli giirlerin mi, yoksa
bu li¢ ¢agdag sairimizin temelini attig, gelenege
dayal, yerli, fakat yeni bir siirin mi gercek tiirk gi-
ir akimim siirdiirmekte oldugu agik ve secik ola-
rak farkedilmis olacaktir.

Dirilig, 1970



NECIP FAZIL’IN SiiRi
I

Tanzimat edebiyatimn gidigi, s6zde, tiirk ede-
biyatini yenilemekteydi. Gergekteyse, bu edebiyat,
gidigini tam siirdiirebilseydi bugiin tiirk edebiya-
tindan eser kalmayacakti. Ciinkii: bu edebiyat,
kendi edebiyat gelenegimizi yavag yavag terk et-
mege yliz tutmus ve insanin derinliginden gelen
cogku ve ilhamlarla da beslenmeksizin temelli bir
kiiltiirden mahrum s:g bir akim olma 6zelligini bir
tiirlii agamamgti. Gergi, baslangigta, heniiz ardiz
vezni ve divan edebiyatinin bazi bi¢imleri yasa-
maktayd:. Fakat kendi edebiyatimizin gelenek
ozlinden ve halkimizin entelektiiel yagantisindan
kopmusg olan bu ¢ifirin sonu, agik bir tiikenisten
bagka ne olabilirdi? Bugiin bile hala i¢inde bulun-
dugumuz ve acisim biitiin toplumca ta iginden
cektigimiz edebiyat yoksullugumuzun baglica so-
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rumlusu bu ¢igirdir.

Ancak, islam uygarhigina girerek onu Batinin
karsisinda bin sene bir anit gibi yiikselten ulusu-
muzun mayasindaki 6ziin tiilkenmedigini gosteren
bir takim ¢ikiglar, bu kiiltiir kélelesmesini zaman
zaman kesmig, yeniden uyanmanin ve kendi ede-
biyatimizi diriltmenin umudunu yitirmememize
her vakit a¢ik kapi birakmigtir. Seyh Galib’ten
sonra baglayarak giiniimiize kadar gelen bu deka-
dans, arada bir parlayan, yamm yéresini 1sitan
kabiliyetlerin engel oluguyla, biisbiitiin umudu yi-
tirmemize sebep olacak kadar etkili olamamgtir.

Halk, bu edebiyat ¢igirina, her tiirlii devrim
davranisina oldugu gibi pasif direnigini goster-
mekle, gelecekte dogacak gergek edebiyata olan
6zlemini dolayli yoldan géstermesini bilmigtir.

Tanzimat edebiyat i¢inde az ¢ok batih anlam-
da bir seviye tutturarak edebiyat hakkinda yeni
ufuklarn ilk miijdeleyen, her tiirlii bulanik ve dag-
nkligina ragmen, Abdiilhak Hamid olmusgtur.

Sonra daha ¢ok Bati edebiyat: dl¢iileri iginde
kaliteli giirler veren Ahmet Hagim, Batiya donsek
bile, mutlaka bir ¢ilenin ve 6zelligin cigirim ag-
mak zorunda olmamiz gerektigini eserleriyle bize
hatirlatmistir.

Romanda Hiiseyin Rahmi Giirpinar, biitiin
siipheciligi, alaycihigi ve popiilerligine ragmen,
edebiyatin kendi halkina ve gercgeklerine egilme
yolu ile geligebileceginin érneklerini verebilmigtir.

Mehmed Akif, sanat élgiileri bakimindan ne
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kadar Tanzimatg olursa olsun, tagidig ruh, savag
agki, inang ve tiirkcenin yiiregine yaklagma giicii
ile bu ekoliin perspektifinden kendini kurtarabil-
migtir.

Ancak bu ferdi denecek ¢ikiglar, zaten genel
Tanzimat edebiyat1 prensiplerinin gergevesinde
olup bittiginden, edebiyatimiz1 bir onulmaz kéleli-
ge gotiiren ana ¢izgiden kurtaric1 gercek devrimi
yapma igi, bu sair ve edebiyatgilara nasip olma-
- mgtir.

Denebilir ki, edebiyatimizi, bu batililagma ba-
takhgindan ilk kurtarma devrimini yapma, hem
de hig bir devrim kilify, iddias: ve teorigi i¢inde ol-
maksizin, Yahya Kemal’e nasip olmustur.

Evet, o, yeni bir anlayig icinde, Bat: edebiyati-
m da ta oziinden kavrayarak, Divan edebiyatina
yonelerek, onu da ¢agdag ve yeni bir sesle giinii-
miiz iginde devam ettirmenin israrh ve kararh,
suurlu ve bilgili bir ustas: olarak géziiktiigiinden
bu yana, edebiyatimiz, en azindan, biitiiniiyle Ba-
t1 tarafindan kurutulma ve yutulma riskini atlat-
mistir.

Yahya Kemal’in ¢ikigi, ilk bakista bir reaksi-
yon gibidir. Tanzimatcilar ve onun devamecilar,
Yahya Kemali hep boyle gostermege c¢ahgtilar.
Egitimde de onu hep artik bitmekte olan bir ede-
biyatin son gairi gibi gosterdiler. Onu 6gerken bi-
le, bu kafadan ve tutumdan ayrilmadilar. Ama za-
man i¢inde Yahya Kemal, zaman zaman handiyse
kaybolayazmasina ragmen kurdugu saglam siiriy-
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le dayand: ve bugiine kadar alm agik geldi. Bugiin

Batiya yonelen genel kritik egilimi i¢cinde Divan
edebiyatindan bile yararlanma havasina ulagtig-

miz bir zamanda, onun énemi yeniden belirdi.

Eger edebiyatimiz hala bir takim s1g ellerde boca-

lamasa, belki en ¢ok lizerinde durulmasi gereken

sairlerden biri Yahya Kemal olacaktir. Mamafih,

eger bir giin, yakin bir giin, edebiyatimiz kendi

gercek yoéniinii alacak olursa, Yahya Kemal’in
hakki yeniden verilecek ve onun tekniginden bag-
hiyarak bakis acisina kadar, biitiin siiri ilk c¢ikig
noktalarimizdan biri olacaktir.

Halkimizin o6ziindeki atihm alternatiflerini,
Bat1 ve onun i¢imize sizmig oncii giicii Tanzimat
tiikketememigti. Birinci Cihan Savagi, halkimiz ve
uygarhigimiz icin yikintilarin en biiyiigii olmaktan
geri kalmadi. Halk, son varhfim kurtarmak igin
biitiin varolug giiciinii savaga siirdii. Maddi plan-
da oldugu kadar manevi planda da, diigiince ve
edebiyat alaninda da yeni imkénlarin arandig bir
dénem oldu bu dénem. Yakup Kadri, Devletin ¢6-
kiigiiyle, psikolojik agidan uzaklasilan eski edebi-
yatimizdan wrakligini, ruhuyla bagh oldugu halde
icinde bulunulan Istiklal Savagindan 6tiirii adeta
istemiyerek koptugu Bati edebiyatindan kagigin,
yaklagsmak zorunda oldugu halk: bir tiirlii kavra-
yamamanin ve ruha dost yapamamanin acisim,
bu ii¢lii 151m1 yansitan bir prizma 6zelligindeki ese-
rinin, “Yaban”in eliptik garipligine bu dénemde s1-
ginir. Tagidigr ruh nice olumsuz olursa olsun, bir
sanat eseri gii¢ ve degerinden mahrum olmayan
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Yaban, dogurdugu etki ve tepkilerle bir aralik ye-
ni dogacak edebiyat i¢in ilk umutlardan biri oldu.
Ama, Istiklal Savagindan sonra baglayan sig, korii
koriine 6giicii, basit anlamda Batic1 ve sahte dev-
rimci edebiyat, ilk siralar, tiirk edebiyatimn artik
son giinlerini yasadifn izlenimini uyandirmakta
gecikmedi. “Yaban”la hazirlanan yenilik, gerek
kendi kokiimiize aykiriligi, yabanciligi, gerekse
yeni dogan savas sonrasi maymunsu opurtiinizm
havas: i¢inde 6lii dogan bir ¢ocuk gibi séniip git-
misti. Yahya Kemal ve Mehmed Akif de, bu sanat
terori havasinda, biri gizlice, biri de agik¢a ddeta
olimlerine terk edilmig ve artik nesilleri tiiken-
mig, eski edebiyatin son iki sairi olarak goriiliiyor
ve oliimleriyle artik bu faslin bir daha agilmama-
casina kapanacag saniliyordu. Yeni edebiyatgilar,
halk edebiyatina ve folklora fazla umut baglamig-
lard:. Fakat igte bitiin bu gidig, kisa zamanda,
bizzat halk giiri él¢iileriyle edebiyat hayatina bag-
layan bazi gairlerin yaptiklari yeni bir ¢ikigla bir-
denbire yon degigtirdi. Bu, milletimizin yeniden
gelecege agilma ve ilerdeki biiyiik hamleye hazir-
lanma guur ve giiciiniin tam bir belgesi oldu.

Iste bu yeni edebiyat hareketinin en giiclii se-
si, Necip Fazil’d1. Yavag yavag ve giiriiltiisiiz pa-
tirtisiz geligen siiriyle, bir yandan halk siiri 6l¢ii-
leri iginde siirimizi ¢gagdag Bat1 siiri giicline ulag-
tiriyor, bir yandan da daha goériinmez planda ve
daha énemli olarak, tiirk edebiyatinin muhtevasi-
m kendi kiiltiiriimiiziin 6zii ¢ercevesinde tazeli-
yor, potasinda ategliyordu O.
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Capnmizda, capdag Onemli sgairler arasinda
mutlaka baz1 yakinliklar olacakt:. Necip Fazil),
edebiyat tarih¢i ve elestirmenleri, Baudelaire,
Verlaine, Rimbaud ekoliine sokmakla yaniliyor-
lardi. Yeni tiirk siirine bu biiyiik gairlerin sgiirle-
rinden geri kalmayacak giirler kazandirmasi baki-
mndan igaretlerinin bir uygunlugu varsa da, Ne-
cip Fazi1 sadece Bat: sembolistlerinin Tiirkiye'de-
ki bir izleyicisi olarak gérmek son derece kaba bir
analojinin kurbam olmak demekti, o edebiyat ta-
rih¢i ve yazarlan icin. Gergi bu elegtiricilerin bazi-
lar1, Necip Fazilin:

Diizen kabariyor, med vakti deniz;
Dtizen kabariyor, ta cenemde su.
Suda bir gizli yol, piriltih iz;

Suda ezel fikri, ebed duygusu

kitas: gibi bazi giirlerini de érnek vererek, gairimi-
zin bu fransiz sembolistlerini bile geride biraktig-
n1 sdyleyerek glivenlerini ve iyi niyetlerini belirt-
miyor degillerdi. Fakat yergiler, dvgiiler ve yorum-
lamalarin Gtesinde, gergekte, Necip Faziln tiirk
giirinde sessizce ve gamatasizca — igin gamata ta-
rafi Nazim Hikmet'e kalmigt: — yeni bir olug ve di-
rilig, bir metamorfoz yaptigim her yanmyla ve de-
rinlemesine géren edebiyatgi pek olmamigt:. Hak-
kinda yazilanlar, 6vgiiler, begeniler az degildi.
Ama siirin kendi boyutlarina uygun incelenmesi,
¢ok az yazar tarafindan, o da bir yamni belirtirken
oblir yamim gozden kacirmak suretiyle, yetersizce
yapumigt:. Boylece Necip Fazil’a yeni tiirk edebi-
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yatinda en iyi sairler arasinda yer verilmekle be-
raber, giiriyle yaptig1 gergek devrim bakimindan
onun hakki tam teslim edilememigti. Garip bir du-
rumdu bu, bir paradokstu bu. Bir bakima biiyiik
bir gohret i¢ginde biiyiik bir meghul olarak giirinin
hazinesini edebiyat tarihinin teferruata bogulmusg
y1g1n1 iginde goriiyoruz sairin.

Sonradan edebiyatimiz igin daha aci1 giinler
geldi. Ikinci Diinya Savaginin da etkisiyle, nihilist
ve anargist bir edebiyat, toptan inkarc: bir tavir
takindi gerek ge¢mis edebiyatimiza, gerek heniiz
hayatta bulunan edebiyatimiza. Ustad Necip Fa-
zil'in tuttuu yeni yol, yani gerek insani, gerek
islam diinyasim1 ve gerek tiirk toplumunu ancak
islamin ruhuyla kendine getirmenin miimkiin ola-
cag1 ve ancak insanligin onunla yeni, dogru, giizel
ve gergek bir hayata dogacag iilkiisti, O’nu, gerek
devlet egitimi, gerek yeni nihilist ve anarsist ede-
biyatcilar géziinde bir tabu haline soktu. Uzun bir
stire, Necip Fazil edebiyat planinda bile bir boy-
kota tabi tuttular. Unutturmak istediler. Fakat,
O’nun sanati, bu agir boykot yillarina dayandi.
Bugiin bile tam kalkmamig olan ve nihilist-anar-
gist edebiyatinin, zaruri olarak gegciciligi yiiziin-
den, ortadan kalkmasiyla otomatikman onun bir
tohumundan filizlenmig olarak yerini alan solcu
edebiyatta geleneklegmis bulunan bu boykot,
O’nun tiirk giirindeki yerini asla unutturamadi.

Necip Fazil'in giirinin éziine erebilmek igin,
her geyden 6nce onu en yakin benzer giirlerden
aywan ozelliklerini belirtmek gerekir. Onun giiri,
Fransa’da kendisinden sonra daha biiyiik bir ekol
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dogmamig bulunan sembolizm ekoliinden hangi
noktalarda ayriliyordu?

Necip Fazil'in:

Yolculuk, her zaman diigiindiim onu;
Icimde bu azgin davet ne demek

Oraya, nerdeyse topragin sonu,

Ue¢mak, kayip gitmek, kacip dénmemek...

diye baslayan ve i¢inde, bir elin insanin altindaki
minderi kaydirdigini, giinesten diisen bir 151k ¢u-
bugunun insam ¢agirdigini, gozler yaumulu her ge-
ce rityada goriilen yerlerin arandigimi ve aci riiz-
garlarin bag1 bir yaprak gibi bir yana ahp gotiirdii-
ginii belirten siiriyle, Baudelaire’den Paul Gilson
veya Patrice de la Tour du Pin’e kadar uzayan ek-
zotik yerler 6zlemi, bagka iilkelere kagig duygusu,
diinyaya yabancilik acis1 arasinda bir fark vardir.
Batili gairlerde olan, daha ¢ok alisilmigin disina
¢ikma arzusu, monoton hayatin verdigi cansikint-
sindan kurtulma istegi, 6leyazan duygu ve diisiin-
celeri, arzu ve igtihalar: tazeleme dilegidir. Necip
Fazilin yolculuk imajinda ise, tamamen fizikétesi
bir atilim, bu diinyanin diginda ve ¢ok ttesinde va-
rolan ideal bir iilkenin 6zlemi, hatta bu 6zlemi de
- agkin, yakalama cehdi gizlidir. Necip Fazil’in:

-Kacir beni dhenk, al beni birlik;
Barinamam artik golge varhikta

derken, kasdettigi ulagilacak hedefle, Baudelai-
re’in:



NECIP FAZILIIN SiiRl 1 81

Gétiir beni tren, ka¢ir beni gemi

Uzaga uzaga, burasi gézyaslarimizin
camurundan

Gerc¢ekten mi Agath’tn mahzun kalbi der

Acilardan, suclardan, pismanhklardan uzaga

Gétiir beni tren, kacgir beni gemi

deyisiyle ulagmak istedigi yer arasinda, tam bir
mahiyet farki vardir. Bati sairinin istedigi, “i¢inde
bulunulandan kacgig”tir. Kagilan yer bu diinyanin
bir parcasi ise, siginilan yer, ulagilmak istenen yer
de, yine bu diinyanin bir bagka pargasidir. Yine
Baudelaire’in Yolculuga Cagr giirinde ¢izdigi has-
ret iklimi, Dogu,

La, tout n’est qu’ordre et beauté,
Luxe, calme et volupté

(Orda, her sey diizen ve giizellik,
Siis, siklinet ve gehvet)

tir. Halbuki Dogu sairinin 6zledigi diinyanin 6zel-
likleri ise, “birlik” ve “4henk”tir. Cok yonlii bir si-
irin sahibi bulunmakla beraber, Baudelaire’de da-
ha c¢ok sigmilan diinya, ten hazlarinin, afyonun,
bayiltic1 kokularin insan1 kendinden geciren diin-
yasidrr, O, aleladeyi bu araglarla kirmak ister. Ne-
cip Fazil'in giirinde ise, “ezel fikri” ve “ebed duygu-
su”dur gidilecek, aranacak tiilkenin ozelligi. Bat1
gairlerinde kendi iklim ve yerlerinden kopusg ve
kacig onemlidir. Daha ¢ok egzotik duygular basat-
tir giirlerine. Kendilerini ¢gevreleyen dig diinyadan
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kopma ve yine iginde yeniden taze ve canh bir ha-
yatin gegirilebilecegi yeni bir dis diinya bulma
kaygis1 goriilityor. Necip Fazil'in sgiirinde ise, asil
kiyamet, i¢ diitnyamizda olup biten kiyamettir. De-
gisim ve olusum igteki bir ilerleyig icindir. Bunun
icin sair :

Bosuna gezmigim, yok tabiatta
~ Icimdeki kadar inig ve ¢ikig

demektedir. Asil inig ve ¢ikig, insanin i¢indedir.
Insamin cektigi ruh gilesi ona, “bir kanh gafakta,
yepyeni bir diinya hediye edecektir”. Cekilen dii-
glince 1stirab, pesin ogretilenlerden insam kurta-
racak ve insan, “hakikat™ anlatilmaz azap ve cile-
ler sonunda bulacaktir. insan ruhu, bu merhale-
lerden, akrep kiskacim1 andiran zehirli i¢ sancila-
rindan gectikten sonra, “ilahi yap1”y1 goren gozle-
re kavugacak, atomlarin igindeki genlikleri bile
farkedecegi bir duyarlizin sahibi olacak, “Rabh
bilecek™tir. Gortildigii gibi Baudelaire ve onun ar-
dindan gelen Bati gairleriyle ilk bakigta ayni nok-
tadan cikar gibi gértinen Necip Fazil, bambagka
bir mahiyet tagiyan bir yénde ve yolculukta ilerle-
migtir. Modern Bati giirinin metafizik planda en
ileri cizgilerine ulagan Rimbaud’da bile bu hakika-
te varma istegi, son derece gizli ve diinya kargasa-
siyla karigik bir hakikat 6zlemi imaj, belli belirsiz
bir gekilde goriilmektedir. “Sarhog Gemi” adl sii-
rindedir ki, belki gair en ¢gok bir insanin i¢ dram-
m dile getirmigtir. Fakat bu sembolik giirde bile
daha ¢ok Batili yagsayistan kopug ve okyanuslarin
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&deta sonsuzlugu ifade eden diinyasina siginilmak
istenmektedir. Rimbaud, insanin pesin hiikiimler-
le baglandif1 diinyadan kopmasinin ilk adimlarin
atmig, bu kopusun ilk sarhoglugunun bayiltici ¢ar-
pikligin1 dehasinin biitiin giiciiyle bu siirinde yan-
sitmig, fakat ulagilacak iilkenin, ruh diinyasinmin
en zor kapilarimin kiyisindan gegip gitmistir. Bel-
ki de bu kap: Rimbaud’nun siiri biraktig yerdedir,
sustugu noktadadir. Son zamanlarda Molla Ca-
mi’yi dilinden diiglirmeyen ve ¢liirken son diinya
sozlerini de “Allah kerim” diyerek baglayan ve pek
biiyiik bir ihtimalle bir miisliiman olarak diinyaya
gozlerini kapayan Rimbaud, Bati diinyas: iginde
gidilebilecek en son simirlara kadar gitmis, fakat
onu da agarak, Dogu-islam diinyasimin, tasavvu-
fun insana agtig1 biiyiik ruh diinyasin, ildhi gii-
zellik ve hakikat diinyasim sgiirinde biituniiyle ya-
gayamamigtir. Sezdigi bu egsiz yeni ve gizli dlem,
onu biiyiik bir siikita bogmus ve o avuantuyu sicak
iklimlerin biiyiik kalabaliklar1 i¢cinde erimekte
aramugtir. Ote yandan, siiphesiz Baudelaire’i de
tam anlamiyla sembolist bir gair kabul etmege
imkan yoktur. O, ¢ok yonlii giiriyle birgok bagka
siir ekollerinin oldugu gibi sembolizmin de éncii-
siidiir. Bat1 sembolizminin biiytik gairleri olarak
gordiigiimiiz Mallarmé, Verlaine, Rimbaud, Va-
léry’nin siiriyle Necip Faziln siiri arasindaki te-
mel fark, basta bu yoleuluk, ételeri aragtirma mo-
tifinde belirmektedir. Necip Fazil ve Baudelai-
re’de ortak gibi olan viicut arzulan, gehvet objesi,
ele alimg bakimindan ¢ok farkl: bir konumdadur.
Baudelaire, zaman zaman ten hazlarina kendini
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birakip gitmektedir. Hatta kimi zaman teselliyi
bu hazlarda arar gibidir. Zaman zaman duyulan
pigmanhklar da bu hazlarin tabii olarak getirdigi
pigmanhiklarin sinirin1 agmaz. Bu hazlarm 6ziinde
bulunan doyumsuzluktur daha ¢ok O’nu rahatsiz
eden ve kigkirtan. O, onlarin daha 6tesine gitmek
ister, onlarin daha biiytigiinii ve Adeta sonsuzlasg-
masin ister. Necip Fazil’'da ise, ten, daha ¢ok in-
sanin ayagini baglayan bir bagdir, insan: topraga
rapteden, insan yiicelmekten alikoyan, ruhun bii-
yik suuruna engel olan giinahlarin kaynagdir.
Ruh, onlardan kurtulmaya, siyrilmaya ¢aligmak-
tadir. Onlardan insan kurtuldukea ilerleyecek ve
hakikate yaklasacaktir. Aranan sir, gehvetten
arinmighiga kavugmus ruhun gozlerine goriinecek
olan yeni diinyadadir. Bu temel ayrilik, Necip Fa-
z1l1 agikea Bodlerien bir sair olarak kabul etmeye
manidir. Onu, baslangicta, gehvet konusuyla ug-
ragma veya insanmin ¢ektigi acilarla bogugma gibi
konulardan dolay:, bu ortak konulardan é&tiri,
Bodlerci bir sair saymak sig bir tesbit olacaktir.
Ote yandan, yine ilk sorumuzun ¢ergevesine yerle-
gerek diyebiliriz ki, Necip Fazilha Batih anlamda
bir sembolist gair saymaya da imkan yoktur. Ger-
¢i giirinde sembolist bir yap: zaman zaman goze
carpmaktadir. Ama, bu, Bati sairinde daha ¢ok bir
estetik ve poetik kayg1 oldugu halde, Necip Fa-
zil'da hakikat1 arama ve bulma cehdinde ruhun
zaman zaman biiriindiigi renk ve ulagtiz1 ve ¢cok
defa da astin iisliip olay: olmaktan baska bir gey
degildir. Sembolizm, Mallarmé’yi miizige, Verlai-
ne’i arzu sislerine, evren sembolizmine, Valéry'yi
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soyutun siikinetine, Rimbaud’yu nefsle ruhu ay:-
ran cidarin titresimlerindeki an ugultusuna, an
ogulu lirizmine ulagtirmigtir. Necip Fazil’daki
sembolizm ise, bu evren anlayiginin 6tesinde, ruh
diinyasin tasvir araglarindan biri, imkénlarindan
biridir. Necip Fazilin Senfoni (Cile) siiriyle,
Valéry’nin Deniz Mezarlhig1 siiri arasindaki bir
kargilagtirma, sairimizin Bat1 sembolizminden
farkimi agik¢a ortaya koyacaktir. Valéry’nin sem-
bolizmi, onu Adeta evrenin cebirle anlagilan soyut
bir idrikine, mermer diizenine, pagan dininin ru-
hu evrenin simgesinde donduran siik{inetine eris-
tirmigtir. Halbuki, Necip Fazil’da, cebirle ifade
edilemeyen, mermerin donuk sathimin zaptetmek-
ten aciz kalacag, ancak ruh i¢cinde yanan isiklar-
la gozlenebilen bir keyfiyet diinyasinin i¢ aydin-
lanmasi s6z konusudur. Egyanin duvarlarim1 agan
ruh, benligin i¢cinde eriyecegi bir “nur”la karsilaga-
caktir: “Cevre ¢evre nur, cevre cevre nur”. Ilahi te-
celli 6niinde ruh, biiyiik sonsuzluk ve ebedi olmak
mutlulugunu duyacaktir. Daha dogrusu, Hakikat,
insam gelip bulan, kucagina alan ebediliktir. Rim-
baud’nun “Cehennemde Bir Mevsim”i ve “Aydinla-
niglar”s hep insanin icinde bulundugu sinirlar
agsamamanin azabim dillendirir. Necip Fazil'da ise
bunun é6tesi de vardir. Bu da, hakikat diinyasinin
egsiz kanunlariyla buyruk oldugu gerceklik alemi-
dir. Necip Fazil, adeta siirinin biitiiniiyle, “Nur-
dan bir sehir gibi ruhumu seyredeyim” demekte-
dir. Insan ve tabiat tesi varhklar, en aziz ve ya-
kin dostlardir. Daha cocuklukta insanin etrafim
bin bir ciice, odalarda déniip durarak gcevirmekte-
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dir. “Ne derlerse desinler / Yakin dostlarim cinler”

diyecek kadar bu etsiz kemiksiz varliklarla sair
daha baglangictan itibaren icli dighdir. Daha ileri
yaglarda bu varliklar daha iistiin bir misyonla, da-
ha yiice yardimlarla insani gevreler: “Beni ¢agir-
makta yabanci dostlar / Bu dostlar ne giizel dilsiz
ve ads1z”. Necip Fazl bu fizikétesi aragtirmasinda
giderek en ¢ok miicerret, miicerret oldugu kadar
da insanmin iistiinde yogun bir somutlukla bask:
yapan “zaman” kavram iizerinde durmaktadir.
Ama Necip Fazil’daki soyut, Valery’nin soguk, sa-
kin ve mermersi, matematik soyutu degildir. De-
nilebilirse, paradoksal bir kendini anlatig i¢inde
bu soyut en somut bir bi¢imde varolusu azaba so-
kan, ben’i saran ve sarsan bir soyuttur.

Kulak verin ki zaman tahtay: kemiriyor
Tavan aralarinda tavan aralarinda

beytinin de gosterdigi sekilde, zaman, adeta ra-
hatsiz edici bir fare gibi tavan aralarinda bizim 6z-
benligimizi sesiyle, akigiyla etkilemektedir. Yag-
mur kelimesiyle sembolize edilen (zaman), “tende
acisiz yatan bir bicak™ir. Si1zis1 insanin icinden
hi¢ ¢itkmaz. Aynalar gegen zaman amansiz gekil-
de yansittiklar: ve insanin faniligini agikladiklar:
i¢in Adeta bir saplant: gibi ruha yapisiktirlar. In-
san, aynalarda zamanin “ben”i nasil higlikle, bu-
run buruna getirdigini duyar. Zaman ve egya,
“pen”i higlikle, fanilikle, yok olmakla yiizyiize ge-
tirir. Ve gair, bunaliminin en keskin yerinde za-
man zaman haykirir: “Séyleyin aynalar bana ben
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kimim?”, “Sanki burnum degdi burnuna yokun”.
“Lgat, bir isim ver bana hilimden”. “Ben”, nere-
den gelip nereye gittigini kurcalarken kaginilmaz
bir sekilde kendi kendine soracaktir: “Diigiiniiyo-
rum, benden evvel zaman var miyd1? / Hakikatler
bosluga bakan aynalar miydi1?”. “Ben”in egyay: ve
esyanin Gtesini arastirmasi, bir ¢ok elestirmen ve
edebiyat tarih¢isinin Necip Fazl i¢gin “mistik” de-
melerine sebep olmugtur. Gercekten Necip Fa-
zil’da hele baslangigta bir mistik egilimin oldugu
inkar edilemez. Fakat, bu mistisizm de pasif ve sa-
dece egyaya bakistan dogan bir mistiklik degildir.
Necip Fazil, esyanin 6tesini de daha ¢ok insan be-
ninin alinyazis1 bakimindan diisiinmekte ve mut-
lak hakikati bulma kaygisiyla esyanin ve evrenin
gizlilikler perdesini aralamaya c¢aligmaktadir.
Sembolizm, soyut¢uluk ve mistisizm, kimi zaman
bir arag¢, kimi zaman bir ruh hali, kimi zaman da
bir unsur olarak, “ben”in var veya yok olma, yani
ekzistansiyel bunaliminin nagmeleri ve makamla-
r1 gibi, Necip Fazl siirini biiriirler. Siir, aslinda,
Necip Fazil’da siirekli olarak, “ben” in higlikle
yaptig1 olimiine savasin en etkili ve belki de tek
silahidir. Varolug sirr, hakikat sirridir asil 6nem-
li olan. Zamanin raksi ne i¢indir? Bir son vardar;
bu “ben”, bu sorunlarin etrafinda déniip durmak-
tadir. Sair, mutlak hakikati arayip durmaktadir.
Kelimeler, sesler, musiki, imajlar onu belli bir an-
lama ve yoruma gotiirmektedir, ama bunlar da he-
men arkasindan yetersizliklerini ona duyurmak-
tadir. Baglangicta, daha ¢ok denilebilirse, durgun
bir mistiklikle, bir egya yorumuyla diinyaya ve va-
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rolusa bakan gair, gittikce bunlara kanmaz olur.
Daha otesini arar. Yagayigla hakikat arasindaki
mutlak bap1 tam gercegiyle tesbit etmek ister.
Yoksa biitiin bu ikilik, egya ve ben diiosu, bir gé-
riintigten mi ibarettir? Mistiklik gériintigte midir?
Hakikatte biitiin oyun, “Ben”in kendi kendisiyle
oynadig1 bir oyun mudur? Insan, “haritada bir de-
niz gérmiig”cesine hakikate bogulmug mudur? Ba-
calarda gériinmez facialar mi cereyan etmektedir?
Yoksa, obje ve siije, ayni olgunun iki yiizii miidiir:

Hep ben ayna ve hayal, hep ben pervane
Ve mum;
Ol ve mitnker nekir, bagdénmesi, ugurum.

Isin bu noktasinda durgun esya mistisizmi, “be-
n”in bunalimh ekzistansiyalizmine mi donismiisg-
tiir? Insan igin hir yardim yok mudur? Daha giiri-
nin baglangicinda “ben”in bu bunalimlanyla sarsi-
lan gair, Yunus gibi, Mansur gibi velilerin biiyiik
yagantisinda c¢areler arar. Sonra bacalar, daglar,
kadin, sehir, uzayan kaldirnmlarda “ben”in doku-
nuglaryla hakikat sirrim1 kurcalayan ve kelime-
nin otantik anlaminda mistik olan gair, olgunlas-
tikca ruhun daha ¢iplak realitesiyle ve varolug so-
rumlulugundaki agirlikla mi karsilagmaktadir?
“Yaram var havanlar ezemez merhem / Yiikiim
var pazarlar ¢ekemez dirhem” derken iyice ben ve
hakikatin, yalin, ¢iplak ve dolaysiz kargilagmasin-
daki biiyiik azapla m: sarsiimaktadir?

Biitlin bunlar, Necip Fazil1, sembolist, mistik
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veya soyut konulari isleyen sairlerden ayirarak ki-
mi zaman tasavvufa, hatta kimi zaman vahdet-i
viicuda gotirmektedir. Sonra birdenbire “ben”in
en biiyiik problemi gikagelir. O da 6liimdiir. Olim
tema’sy, Necip Faziln en biiyiik siir temalarin-
dandir. Adeta mutlak hakikati aramada buldugu
en biiyiik girig kapis: oliimdiir. Oliim ve 6liimden
sonrasi, olimden sonraki dirilme, Necip Fazilin
siirinde, artik, Baudelaire’de, Verlaine’de, Rimba-
ud’da ve Valéry'de géremeyecegimiz kadar derin
izler birakan konular olmugtur. Canlarin ¢alma-
sindaki korkung iirpertiler, dehlizlerdeki papaz
karaltilarimin verdigi korku, éldiikten sonra diri-
lip sehirde biitiin insanligh ayaga kaldiracak gekil-
de dolagma motifleri, 6liimii 4deta canh bir hayat
halinde O’nun siirine getirmektedir. Daha sonra
Cahit Sitki'da rastladigimiz aynalar motifi ve
olim korkusu teminin kaynag hi¢ siiphesiz Necip
Fazi’dir. Ama O’nda daha ¢ok duygu planinda ve
bir nevi ¢cocuk duyarlign biciminde olan bu 1srar,
Necip Fazil’da insanin alinyazisi, gelecegi, varolu-
su ve varolug degeri olarak ele alinmgtir. Yine
Necip Fazil’in daha gok diisiince yamndan ¢ikan
ve yogunlukla belli sayida giirinde igledigi mistik-
ligi, zeka planinda kantite bakimindan ¢ogaltan,
yayan ve teferruatlandiran Fazil Hiisnii de aym
kaynaktan kuru dudaklarla kana kana icmekten
kacinmamigtir. Ama yeni edebiyatimizda bunla-
rin asil sahibi Necip Fazil’dir. Obiirlerinin adina
son yirmi yilda nice propaganda yapilmig olursa
olsun hakikat budur ve bu hakikat nasil olsa gele-
cegin inceleyicileri tarafindan kolaylikla ortaya
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konacaktir. Nitekim bu gergege gegmiste de temas
edilmemis degildir. Fakat bu dokunma yetersiz
kaldigh gibi simdilerde de, sair iyice unutturulmak
istenmektedir. Fakat bosuna caba. Propaganda,
gerceklerin ortaya cikmasini, geciktirebilir, fakat
asla imkansiz kilamaz.

Benligin bu biiyiik varolus savagim siirdiiren
Necip Fazl, baglangicta mistik bir giicle egsyanin,
daha sonra, kargisina ¢ikan 6liimin perdesini kal-
dirarak birdenbire ruhun biiyiik cehdiyle hakikat-
le kargilagmigtir. Bu, Tanrr’dir. Mavera perdeleri-
nin gerisinde, ebedi, ezeli gercek olan Tann,
“ben”in kurtulugunun da anahtaridir. “Ben” de
ancak Tanr’’nin varhigini idrak, O’nun varligiyla
ilgi hilinde olmakla ebedilesecektir. Ruhun sirr1
¢oziilmiistir. Boylece bu ¢oéziimiiyle de Necip Fa-
zil, bagtan beri karsilagtirmal olarak tizerinde
durdugumuz sairlerden ayrilmaktadir. Hakikati
islAmin Tanr1 ve insan anlayiginda bulan sair,
tekrar meseleler ve davalar yiiklii olarak topluma
donecegini Cile siirinin sonunda ifsa etmektedir.
Baudelaire, Verlaine, Mallarmé, Rimbaud kagtign
diinyalardan geri dénmemigtir. Ama Necip Fazil,
topluma ve insanlara geri dénmenin sorumlulu-
guyla toplumun ortasina atilmigtir. Bundan sonra
¢esitli eserleriyle, nesriyle ve siiriyle insam kendi
benini kurtaran gercege cekmeye, cagirmaya cali-
sacaktir. Bu da islam diinyasinin tarihi-sosyolojik
sartlarinda ¢ok cetin ve yipratici bir savagin i¢ine
girmek demek olmustur. Valéry, yan1 yariya bul-
dugu pagan soyutlugunun siikfinetinde adeta ken-
di akropoliiniin tepesinden agag: bakarken, Rilke,



NECIP FAZIL’IN SiiRl 1 91

kendi mistisizmine yine kendine mahsus bir din
6rerek kendi melekleri ve insanlar arasinda yar
agts), yar1 sanrih bir diinyada yagarken, Necip
Fazil, kellesini binlerce ayagin ¢igneyebilecegi bii-
yiik meydana atmis, fildisi kulesini yikmigtir. Bu
yeni ruh olusumu, onu dindar gair Claudel ve Eli-
ot’tan da ayirmaktadir. Bu gairlerde temalar aga-
g1 yukar1 tamamen ve direkt olarak ve bagtan be-
ri dinseldir. Halbuki Necip Fazil’da din, varilan
doruk olmus, oradan inig ise artik siirin sirf poetik
alaninda kalmamg, bir yandan eylemin, éte yan-
dan iilkiicii yazarligin sildhlarim1 da kuganmistir.
Bu da bir bakima olagandir. Ciinkii Claudel ve
Eliot, Necip Fazilin iginde bulundugu, islam diin-
yasimin sartlarinda bulunmuyorlardi. Islam diin-
yast da tipki Necip Fazilin ge¢irdigi ruh varolusu-
nun Jliitm kalim savagin, biitiin benligiyle ve en
vahim sartlarda yasiyordu. Ustelik, Batida, din,
uygarlifin sadece bir unsuru ve bir huzur denge-
siyken, bizde uygarhigin ta kendisi idi. Bunun igin
o varolduke¢a biz de varolacagz, o ¢ekildikge biz de
6liim sularina yaklagacagiz. Boylece mutlak haki-
kati bulan sair, onun biitiin sistemini tasiyan
islamin bir eri gibi kendini tarih i¢indeki biiyiik
islam varolusu savasina adamig ve bunun igin de
poetik sinirlarin digina tagmak zaruretini duy-
mustur.

Dirilis, 1970
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Emile Verhaeren’in giirinde ¢gagamizin o fabri-
ka bacalarindan tiiten dumanlarin sisine, adeta
madeni bir sise gomiilii biiyiik endiistri gehirlerini
goriiriiz. Sehir, agir sanayiin adeta insana yer bi-
rakmamug, ¢elik agidir bu siirde. Her yerde meta-
lin, erimis madenin donuklugu. Cag boylesine eg-
ya yanindan alan ve makine uygarhifimi yansitan
bir siirdir Verhaeren’in giiri. Necip Fazil'da ise es-
yayl, eski egya ve evren konumunda bulunma-
makla birlikte ruhu boylesine ¢evrelemis ve bagla-
mis da bulmuyoruz. Necip Fazil siirinde, esya, bir
ruh tagiyamamanin ve “ben” olamamanin azapla-
riyla ¢iiriiyen ve eriyen, bir gsuur ve zihin savagim
vermek icin yerlerinden kimildayan ve kalkisiyla
diigiisii bir olan olug ve yaradihg pargalaridir.
Oriimcek ag1, bir sanat sabrinin sembolii olmak
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icin mi hilkatin bagrina gerilmigtir? O oériiliigte,
kendini yavag yavag gerceklegtiren bir “ben”in ya-
santisina ne biiyiik bir imrenis ve 6zenig vardir.
Insanin en biiyiik egya benzeri olan ve benzeri ol-
sun diye insan elleriyle yogrulan heykel, bir son-
baharda dékiilen yapraklar altinda ne hazin bir
yalmzhigin ve terkediligin dramini yagamaktadir.
Insanlarin biiyiik toplamglarla bir araya geldigi
ve sonra dagldig, cagin makine egemenligiyle in-
san akiginin en uygun bir uyumunu bir an igin
canlandirmakta ne giiglii bir sembol olan istasyon-
da bile, ilk kampana ile baglayan hayat ve dirilik,
son kampana ile nasil da ac1 bir dille faniligini fi-
sildar. Egya, “heykel”de insana en ¢ok benzedigi
yerde bile ondan ne kadar iraktadir. “Ben”e bir
tirli ulagamamakta, erimekte, bahc¢enin i¢inde
tek ve yalmz burugsup adeta sonbaharin diigsen
yapraklar arasinda ménevi bir éliimle tilkenmek-
tedir. Bu giirde mevsim olarak sonbaharin segciligi
de anlamhdir. Insan’a, ben’e en ¢ok yaklagmanin
adim olan heykelin yagantisina uygun diigen
mevsim yine sonbahardir. Hayatin 6liime ¢evrildi-
gini sembolize eden mevsim. “Ben” s6z konusu ol-
dugu yerde onu “arzular kammmda bir caglayan”
deyigiyle anlatan Necip Fazl, insana egyanin doé-
niigmek icin en biiyiik cehdinin sembolii olan hey-
keli 6liim mevsimi olan sonbaharin ortisiiyle ke-
fenlemektedir. Insanlarmm hem de toplu olarak go-
riindiikleri istasyon, bilim ve teknigin de egyay:
insana en ¢ok egemen kildig1 bir esya zaferinin
sembolii olmas) gereken, esgya ol¢iisiiyle en miim-
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kiin canl1 tablo bile “6liim ¢anindan ac1” bir kam-
panayla, ¢ok kisa siiren bir uzlagmanin motifi ol-
maktan ileri gecemez. Diinyaya, evrene, esyaya
bir kugbakiginda en ilk géze ¢arpan egya goriintii-
sii olan “bacalar’sa, egyanin ve evrenin degil, ter-
sine onu egemenligine alan ruhlarin, cinlerin ve
metafizik trajedilerin yataklaridir. Goriiliiyor ki,
Necip Fazil'in giirinde egyaya bakigim “mistik” ke-
limesiyle ifade etmek fazla genel bir ifadedir ve
onun giirinin asil 6zelligini belirtmekte fazla genel
ve bulanik kalmaktadir. Necip Fazil'da egya, mis-
tik bir bakigla tesbit edilen nesneler olmaktan iba-
ret degildir. Bir baska deyigle, Necip Fazil, statik
bir mistiklikle, durgun, duragan bir mistik haley-
le egyay1 yorumlamakla yetinen bir gair olmaktan
ilerde ve 6tededir. Egyay1 olanca giiciiyle “ben”in
karsisinda sorguya ¢ekmekte, deneye sokmakta-
dir gizli ve acik olarak sair. Egya, mutlak gercegi
arayan “ben”in éniinde yirtilmasi, agilmas: gere-
ken ilk engel ve ilk zardir. Hatta bu “ben”in ileri
atiliginda, egya, kimi kez tam karg1 koyma ve sir
vermeme egilimini giddetle duyurmak ister. Ama
yine anliyoruz ki, egyanin “ben” kargisinda kaza-
nacag bir zafer yoktur. Bir yere kadar ilerleyen
esya, “ben”in cidarlarina, “ben” olma perdesine da-
yandiginda ansizin duran bir saat gibi iglemez ha-
le gelmektedir. Insanla boy &lgiigmenin sembol ve
motifleri olan “heykel” ve “istasyon” giirlerinde,
egyanin, dig diinyanin ben ve ruh éniindeki yenili-
si agikca goriilmektedir. Makine medeniyetinin en
biiyiik zafer amtlarindan biri olan tren bile, ancak
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kesik kesik, ac1 ac1 6terek, bir ayrilisi, bir bitisi ha-
ber veren §lim ¢anindan aci bir kampananin 13-
higina eslik etmektedir.

Ilk bakista insanla egyanin, benle dig diinya-
nmn en ¢ok hemhal oldugu intibaimi veren “Kaldi-
rimlar” giiri de, gercekte, “ben”in diga uzayarak,
adeta kendisini sinirlayan sartlar1 agmak isteme-
sinin biiyiik ¢ilesini dile getirmektedir. Biiyiik ge-
hir icin kaldirimlar, sonsuzluk motifinden bagka
bir sey degildir. Sehir evreni, kaldirimlar ve yollar
da benin evren seriivenini agma ¢abasidaki gidi-
§i sembolize etmektedir.

Sokaktayim kimsesiz bir sokak ortasinda
Yiiriiyorum arkama bakmadan yiirityorum
Yolumun karanliga karigan noktasinda
Sanki beni bekleyen bir hayal gériiyorum

Kara goékler kiil rengi bulutlarla kapanik
Evlerin bacasini kolluyor yildirnmlar

Bu gece yarisinda iki kigi uyamk

Biri benim biri de uzayan kaldirimlar

diye baslayan “Kaldirimlar” giiri konusunda de-
gerli bilim adam1 Mehmet Kaplan’in “Siir Tahlille-
ri II” adl1 eserindeki yorumuna bir tiirli katilami-
yorum. Bu sgiiri Necip Faziln kendi yalmzhgin,
tirkekligini, kimsesizligini anlatan bir nevi gika-
yetnamesi gibi almaya imkan géremiyorum. Kap-
lan, siiri yorumlarken 6zii gereginden fazla gahsi-
lestirmigtir. Her biiyiik siirde olan 6zelligin tabif
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sonucu olarak Prof. Kaplan’in yorumunu da igerse
bile, béyle bir yorum, “Kaldirimlar” i¢in sdylene-
cek son teferruat yorumlarindan biri olabilir. Sair,
“ben” derken, asil “insan™ kasdetmigtir. Ve bizi de
asil ilgilendiren giirlerin bu yamdir. Sairin kendi
6zel yalmizhk acis), insanmin biiyiik yalnizhk veya
daha dogrusu biiyiik yakinhga kavugma 6zlemini
anlatmak i¢in sadece bir bahane, ddeta bir giriz-
gahtir. Sairin 6zel duygusu biitiin insanlan ilgi-
lendiren “ben”in dramim anlatmak ic¢in bir vesile
olmasa, biiyiik siir dogamaz. Eger bu siir sadece
Necip Fazil'in bilmem hangi genclik yillarindaki
bir yalmzlik veya sikintihi bir halini, ruhunun da-
ralisim anlatmaktan ileri gidememigse, biiyiik si-
ir olamaz. Fakat i¢cimizde bu siirin biiyiikliigtini
hemen tasdik eden samimi duygu kadar, tizerin-
den bu kadar yil ve gerek diinyada ve gerek mem-
leketimizde nice yeni giir ve edebiyat akimlar geg-
mesine ragmen onun yeniligini, tazeligini ve gii-
zelligini korudugunun aksini s6ylemenin kolay ol-
madi@ gercegi de gostermektedir ki, bu giir biiytik
bir giirdir ve giirin biiyiikliigii Necip Faziln bir
donemindeki ruh hélini yansitmasindan ¢ok, insa-
mn ruh halini ifade etmedeki kudretinden ileri
gelmektedir ). Daha giirin birinci ve ikinci kitala-
rinda rastladigimz “ben” kelimesi Necip Fazilin
“ozel ben”i diyecegimiz ben degil, belki, onun i¢in-
de yogunlagmsg, bir 6z gibi birikmig, toplagmig “in-
san beni”dir. Yoksa, Hafiz'n siirlerinde rastladign-

(*) Merhum Prof. Mehmet Kaplan, kitabinin daha sonraki baskisin-
da, yorumunu gelistirmis ve zenginlegtirmigtir.
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mz giil, biilbiil ve gairin kendi agki degildir siiri
biiyiik yapan. Giil, biilbiil, biilbiiliin sik&yeti, sai-
rin sevgilisine olan 6zlemi hep asil “agk” denen bii-
yik ve insanligin émriince varolacak olan duygu-
nun anlatim icin birer c¢ikis noktalaridir. Divan
edebiyatinda iyice mazmunlasan bu sembolik du-
rum, modern edebiyatta her gairde az ¢cok degisen
farkli bir mazmunlagma bi¢iminde goriinmekte-
dir. Necip Fazl, “Kaldirimlar”da, insamn, bu ev-
ren karanhiginda, mutlak gercege ulagma ¢abasim
anlatmaktadir. “Arkasina bakmadan yiiriiyen”
“ben”, tam yolunun “karanhga karigan noktasin-
da”, yani her yéne dogru ¢evirdigi cevap arama ga-
basinin mechullerle kargilasmasinda, kendisini
“bekleyen bir hayal” gormektedir. Simdilik, mut-
lak gerc¢ek, sorularin cevab ¢ok uzaktadir ve an-
cak bir hayal olarak goziikmektedir. Ama cevap-
sizlik bakimindan “kiil rengi bulutlarla kapali
olan kara gékler” yine de “evlerin bacasini kolla-
yan yildirimlar’ini gondermektedir. Gerg¢i bu gon-
deris, adeta bir yokedis i¢indir. Fakat degil mi ki,
bilinmeyen goklerden yildirimlar gelmektedir. Ce-
vap aramaktan ruh vazge¢meyecektir. “Gozleri ¢1-
karilmig bir A&ma& gibi” olan evler, egyanin hakika-
ti tek bagina kavrayamamasinin imajidir. O hal-
de, evren ve egya, “ben”in 6niindeki 1stirap rélyef-
lerinden ibarettir. Ancak, insanin 6niinde yine de
bir umut 15181 kalmaktadir ki, bu da, yoldur. Yolun
ulagacag: sonsuzluk, insanin susadig: gercek icin
bir giris kapis: olabilir. Bu bakimdan, “kaldirim-
lar” kelimesini yol anlamina almak gerektir. Ev-
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ren icin gehir imaj1 segilince, yol i¢in de kaldirim
imajin1 kullanmak poetik bir simetri gerekliligi ol-
musgtur. Sair, neden evren i¢in gehir imajim1 almak
zorunlulugunu duymustur? Bunu, kisaca ii¢ nok-
tada, evrenin en yogunlagmig halinin biiyiik gehir
imajinda toplanmasi, evrenin insanla en hemhal
oldugu durumunun, yani en iist varhk diizeyinin
“gsehir” olmakla gergeklesmig bulunmasi, nihayet
¢agimizin evrene verdigi giiclenigin en belirgin ha-
linin “gehir”de gerceklesmesi noktalarinda bulu-
yoruz. Boylece, gehir, insanin i¢ susuzluguna ce-
vap veremez olunca, evren, bu sonsuzluk igtiyaki-
nin ulagacag son durak degil, agsacag ilk ortam
olmaktadir. Ama, sair, bu noktada, insamin gehir-
le, yani katmerlegmis yogun evrenle hapsedilme-
mig oldugunu gérmekte ve gehri boydan boya
kat’eden kaldirimlarin, insam, “ben”i aradigi1 ama-
ca dogru gotiirebilecegini diigiiniiyor. Bu evren or-
tasinda, “bu gece yarisinda” yleyse “ayamk” olan,
yani aramakta bulunan sadece iki kigi vardir;
bunlardan biri “ben”, biri de uzayan kaldirimlar.
Yol, umut dogrultusunun semboli oldugu igin,
“kaldirimlar”s sehirden, evrenden zihni bir iglem-
le koparmig, onu daha ¢ok “ben”e yaklagtirmig, bu-
nun i¢in onun hakkinda da “kigi” séziinii kullan-
mgtir. Yine bu 6zelligi sebebiyledir ki, “kaldirim-
lar 1stirap ¢ekenlerin annesi”, “derde kardes ¢cikan
insan”, evrenin hakikat konusunda sesi kesilince
“sesi duyulan” ve nihayet “i¢cte uzayan bir lisan-
dir”. Sairin kaldirimlar icin, “kaldirimlar i¢cimde
uzayan bir lisandir” demesi tezimizi iyice giiclen-
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diren bir belge olmaktadir. Kaldinmlar, yani yol
ve arama umudu dogrultusu, insanin i¢indeki ha-
kikati arama monologunun hakikata varmak icin
uzayan dilidir. Sair, “ben” ve hakikat sorununu bu
genclik yillarinda yazdipa giirde vaz’etmis ama ¢o-
ziimlememisgtir. Hatta bu sorunun karanhklarina
iyice dalma giicliigiinii tercih eder goriinmektedir.

Aman sabah olmasin bu karanhk sokakta
Bu karanhk sokakta bitmesin yolculugum

derken karanhg, yani bilinmezligi iyice yogunlag-
tirmakta, fakat yolculuktan, yani sonunda istenen
yere varmaktan da vazgecmemektedir. Kaldirim-
larin birinci bélimiiniin son kitasinda, élime ¢1-
kan bu yolla uzlagma ve anlagma, hi¢ olmazsa te-
ke tek dertlesme birinci teselli durumu olarak tes-
bit edinilmekle yetinilmektedir. Kaldirnmlar II'de
“ben” ile yolun iyice kaynastip1, 4deta insan benli-
ginin biitiin glicliyle hedefe yonelen bir dogrulug
haline geldigini gérmekteyiz.

Senin goélgeni icmis onun gdzbebekleri
Onun tag! erimis senin kafatasinda

beyti bu kaynagmay1, insanin yol ve hakikate er-
me metodu, cilesi {izerine ne kadar kafa yordugu-
nu gostermektedir. Oylesine ki, Adeta yol, insan ve
insan yol haline gelmigtir. Sairin daha sonra yaz-
dipn “Gokler ve Yollar” giiri, bu imaji daha belirgin
olarak metafizik planda ele almaktadir. Nitekim,



100 EDEBIYAT YAZILARI 11

kaldirimlarin bu misyonu, Kaldirimlar III’de daha
iyi belirmektedir.

Ondan bir temas gibi beni riizgar biiriir de
Kucaklamak isterim onu gégsiime alip

Bir tiirlii yetisemem fecre kadar yiiriir de
Heyhat, o bir ince ruh bense etten bir kalip

kitasinda belirtilen, kaldirimlarda etegini siiriik-
leyen bir kadina benzetilen gece, insanin bu haki-
kate vuslatinin remzidir. Sorunu bu siirde ¢6ziim-
lemedigini, sair de Kaldirimlar'n ti¢iincii b6ltimii-
niin bazi pasajlarinda anlatmakta, onun kolay ko-
lay yakalanamaz oldugunu, 4deta arkadan kahka-
ha atarak insanla alay ettigini ve insanin gézyas-
larindan bir ac1 duymadigini s6ylemekte, fakat si-
iri, 6liimiin gelmesiyle, hakikatin, bugiin gece ve
kadin hayalinde beliren gergeginin, bir yar gibi in-
sanin bagucuna gelecegini belirtmekle, ilerdeki ¢o-
ziimiin sezgi ipuglarimi vermekle bitirmektedir.
Sorunun ¢éziimii, Necip Fazilin giirinde en doruk
nokta olan Senfoni (Cile) siirindedir. Orada daha
suurlu olarak hakikati arama bunaliminin en
kanli var veya yokolug azabini yasayan “ben”, ha-
kikata, evrenin ve tenin asilmasi ve tek, ezeli
ebedi hakikat olan Allah’a varilmakla, inanilmak-
la erigilebilecegini gérmiigtiir.

Evler ve camlar, cinlerin ve ciicelerin kendi et-
raflarinda déniigliyle Adeta sadece ruhun senfoni-
sinde bir zehir tadimindan haber vermeye yarar-
lar ve aradan gekilirler bu egya ile ben kiyameti ve
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savagl arasinda. Egyanin, her birindeki yaradilig
6ziine gore, “ben” 6niinde bir nevi bir sidretiilmiin-
tehas1 vardir. Ve biz oyle hissederiz ki, onlar, bir
adim daha atsalar, “ben”in Yaratici’dan gelen so-
lugu 6niinde yanip kiil olacaklardir. Necip Fazil,
béylece, Batili sairlerin egya imajindaki mistik ve
sembolist egilimden bu isldm sir kavrayisindan
gelen farkla ayrilmaktadir. Onlarda, egya, bizi
adeta mistik bir glicle gevreler ve sikigtirirken Ne-
cip Fazil’da, onlara verilen biitiin avanslara rag-
men, insan ruhunun 6niinde nasil yenilgiye ugra-
diklarim1 ve “ben”in susuzlugunda dudaklan cat-
layan kuru topraklar halinde susmaya mahkim
olduklarimi1 goriiriiz. Necip Fazilin egya imajim
Batili baz sairlerin egya imajina benzetenlerin ni-
ce yanildiklar1 da boylece giin gibi ortaya ¢ikmak-
tadir.

Necip Fazil, siirinde, esya ile ben kavgasinin
Otesine de geger. Esyanin daha soyut, daha goze
goriinmez ve elle tutulmaz kuvvet ve kudretlerine:
gecer; oradaki savasin daha cetin oldugunu goriir.
Ama sonug yine “ben”in yenilmezligi, insan 6zii-
niin transandantal olana uzamgidir. Gergi simdi
bu zafer, bu yenilmezlik ve bu uzanis bu kez o ka-
dar kolay olmamis ve daha pahaliya mal olmus-
tur. Hatta insan bu uzamgta kimi kez uzanma si-
lahi olan aklin da sarsildigina, delilik simirlarinda
dolagtigina gahit olmaktadir.

Saga sola sallanip dan dan dan ¢aldi ¢canlar
Durmadan ¢aldi ¢anlar, durmadan ¢aldi ¢anlar
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derken, musikideki metafizik gerilimle esyamn
&henge, ahengin de metafizik tirpertiye ulagtigam
goriiyoruz. Canlarin durmadan ¢aligi, deta diin-
yanin sonundan, esyanin bitig haberinden bir bel-
gedir. Tuncun iirperigi, ¢canlarin, kocaman c¢anla-
rn korkung¢ korkung iirperiginde 6liimiin, artik
evrenin ve egya giiclerinin gecerli olamayacag ve
insan beninin tek bagina dayanmas: gereken ya-
man bir vaka karsisinda kalacagh gerceginin tra-
jik haykirig: vardir. Sair, bunu sdylerken de, “dur-
madan” kelimesindeki “dan” hecesiyle, tung ve
korkung kelimelerindeki son hecelerin urperigle-
riyle Adeta canlan1 ¢aldirmaktadir. Fizikten soyu-
ta, oradan da metafizige giden atlama, adeta ¢ok
kasa bir siire iginde ve biitiin amansizhfiyla veril-
mektedir. Béylece, maden olan ¢andan, korkung
seslere, oradan oélime ve oradan da insanin ahn-
yazisimn ilerisine uzamg birkag misra icinde bir
anda canlandirihyor. Béylece poetik yogunlagma
ile metafizik gerilim aym objede “ben”in biitiin va-
rolug cilesini 6zetlemektedir.

“Noktiirn” giirlerinde daha ¢ok Kaldirnmlarin
sonunda varilan, “ben”in karanliklar icindeki ya-
santisimin siirmesini yeni imajlar ve daha kiigik
cercevelerde, fakat daha saglam ériilmiis yapilar
icinde tesbit ediyoruz. Metafizik sorununun ka-
ranh@inda fizikle fizik 6tesinin ¢arpigmasi, bede-
nin adeta ¢carmiha gerilircesine sikigtinlmas, ruh
ikliminin kapilarimn zorlanmas: motifleri baskin
oluyor.
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Geceler cekmeyin benimgin hiiziin
Gelin siz ruhumu tenimden siiziin
Nagim birakin yerde giindiiziin
Golgemi alin da kacin geceler

de, daha soyut bir egya 6ziinde olan gecenin, tran-
sandantal diinyaya gecisg i¢in, rahunu tenden siiz-
mesini ve onu alip kagmasim istemektedir gair.
Ashinda kitanin sonundaki “gélge” kelimesi,
“ruh”un yerine kullamlmigtir. “Ruh” kelimesinin
tekrar edilmemesi sadece poetik bir kaygidan ile-
ri gelmektedir. Insam egyaya baglayan fizigine
“nag” isminin verilmesi de artik iyice ruh diinyasi-
nin ozlemini ¢ektigini bize duyurmaktadir gairin
beninin. Kaldirimlar siiri gibi bu “gece” giirleri de
hep aym varolus ve ebedi olug aragtirmasinin sgiir-
leridir. “Tabut” ve “Kirk Derece” siirleri ise dogru-
dan dogruya 6liimii yagamanin giirleri. Bunlarin
tam kargisinda gibi olan ve ilk genglik yillarinda
yazilan kadin konulu sgiirlerde bile gair, bu gidisi
duyurmugtur. Kadinh@in sembolii haline gelen
Veniis idealinde kadin, ¢agdan ve fizikten kop-
makta, 4deta mit havasina biirtinmektedir. Fakat
o zamanlar heniiz ruhun gergek diinyasinin kay-
nag1 bulunmamig oldugundan kadin ancak pagan
diinyasinin yiiceltme diigiincesi i¢inde sehvet ve
ten hazlarinin 6tesinde araniyordu. Fakat daha o
genclik giirlerinde bile kadinin sehvet ve ten yani-
nin ruhu doyurmayacagi, basit ve kisa bir zaman-
da tenin gilginhigimin titkenmesiyle kadinin insa-
na bu agidan verebilecegi ¢ok az bir gey oldugu
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hissettiriliyordu. Siiri geligtikce, tenden ruh diin-
yasina, somuttan soyuta, soyuttan da mutlak ger-
gege ve ebediligi aramaga dogru giden sairin, sii-
rinde evrene, yani egya 6rtiisiine dahil oldugu hal-
de ruhun bir giiciiymiis gibi “ben”e denk ve es
imajlar olarak kullanilan baz tabiat kuvvet veya
pargalarini da ele almadan siirin belli bagh ézelli-
gi gozden kagmig olacaktir. Bu imajlar, “dag” ve
“deniz” imajlaridir. Deniz, biiyiikliigii, tekligi ve
egsiz giicliyle, sairde Adeta benin hayat kiikreyisi-
ni, kudret ve trajigini canlandirmaktadir. Onun
i¢in, deniz, evrenin ¢biir unsurlar1 gibi agilacak
bir engel gibi degil, dogrudan dogruya “ben”in
kendisi imisgesine bir hava igerisinde anlatilmak-
tadir. Denizle anlatilan, evreni agmaya c¢aligan
“ben”dir. Dag da, varilmasi gereken iklim ve iilke-
nin sembolik imajin1 vermektedir. Insan gehirde
bir ciicedir, bir dev olmak istiyorsa, daglarda sar-
k1 séylemek zorundadir diye diigiinmektedir gair.
Burda dag, sembolik bir anlamda kitleleri agma- -
nin, kalabaliklardaki pegin hiikiimlerin 6tesine
varmanin somut yeri gibi goriilmektedir. Simdiye
kadar yaptigimiz tahlile aykir1 gibi gériinen dag
ve deniz imajlarindaki evren parcalarina verilen
onem goériiniistedir. Aslinda buradaki deniz, tabi-
atta gordiigiimiiz deniz ve dag tabiatta gordiigii-
miiz dag degildir. Deniz, “ben”, dag da “ben”in yu-
vasi ve ger¢eklesme ve olgunlagma alanmidir. Dag-
da erecektir insan son olgunluk zirvesine. Orda,
evreni agabilecektir. Egyaya hakim olan bir zirve
noktayi, ménevi zirvelegsmeyi sembolize etmekte-
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dir dag. Yoksa, sair, burda fiziki dag ve denizi an-
latmakta degildir. Bu deniz de, bu dag da insanin
icindedir. Daha dogrusu bu dag, insamin belli bir
ruh halindeki doruk nokta, deniz de belli bir akig
ve cosus siireci demektir.

Necip Fazil'in siirinde, asil 6zellik, gercegi
arama ve ona vararak istiin ruh erginligine, ebe-
dilik tadina varma olunca, Senfoni (Cile) giirinin
tahlili biitiin giirinin anahtan olabilecek demek-
tir. Ashnda buraya kadar anlattiklarimzi, dag-
nk dagimik biitiin siirlerinde buldugumuzu tam
bir poetik mimari i¢inde Cile giirinde toplanmsg,
6zetlenmig ve billurlagmig olarak buluruz. Cile si-
irinin Necip Fazil'n daha énceki giirlerine bakan
bir yiizii, daha sonraki giirlerine bakan bir bagka
yizii vardir. Daha dogrusu sanki, dért bélimlii
olan giirin birinci ve ikinci béliimleri yer yer daha
onceki siirleri benliginde belli belirsiz 6zetlemig-
tir. Son béliimii de gelecek siirlerinin bir habercisi
bir prologudur. Cile'nin birinci bdliminde iginde
bulunulan ve sanki hakikatmig gibi benimsenen
pesin hiikiimler ve ahgkanhklar diinyasimin yikil-
mas1 ve bu yikilistan duyulan aci anlatilmaktadir.
Ikincide bunalima diigen ruh, artik esyanin, varh-
g1n ve varolugun sirlarim aramakta ve bu arayisin
olimden beter azabim dillendirmektedir. Ugiincii
béliimde sair hakikat: bulmanin ve bunalimdan
kurtulmanin metod ve carelerini arar gibidir. Me-
safeler ve yollarin insam aldatigl, biiyiiciintin hin-
c1, aynalarin gecen zamana eg verdigi 1ztirap, la-
gat kavramiyla sembolize edilen bilginin yetersiz-
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ligi, tabiatin insanin icindeki inig ve ¢ikiglardan
daha basit bir yapida olusu, yani insan giriftligi-
nin dig diinyay: agis1, umudun bunlarda olmadig:-
m bize géstermektedir. Fakat, son béliim, insam
bu varolug bunalimina siiriikleyen gaiblerden gel-
me sesin bu kez aydinliklarla ansizin “ben”i sardi-
gim ve ezel fikri ve ebed duygusuna gotiirdiigiinii,
ansizin mavera perdelerinin yirtilarak insanin ha-
kikatin kucapina diigtiigiinii, artik insanin sa-
manyollarindan daha étesiyle deniz dibindeki in-
cilere sahip ¢ikarcasina en degerli tutamak olan
ebedi olmaya yonelmesi gerektigini, yani Allah’
bulmak ve ondan asla ayrilmamak i¢in, yeni, bii-
yiik ve ulu hayatina baglamasiyla kurtulabilecegi-
ni tiirk siir tarihinde unutulmaz bir poetik biitiin-
liikteki kitalarla anlatmaktadir.

Dirilig, 1971
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Sadece bir rastlant: degildir, anlaml: bir rast-
lantidir da hece siirinin baglangicindaki bir gair-
le bitimindeki bir gairin hem bu giir geleneginin
en yiice doruklarindan biri olmalari, hem de bu
gelenegin diginda da bagli baglarina var olan bir
giir diinyasina sahip olmalari. Bu gercek 6ylesine
belirgindir ki, nerdeyse, edebiyat kritik¢isinin faz-
la ihtiyatini elden birakarak, hece giirini, Yunus
Emre, halk sgiiri, Necip Fazil ve ¢evresindeki hale
diye lice ayirmak zorunda kalacagiz. Gergekten
Yunus Emre ve Necip Fazil1 bir an i¢in bir yana
birakirsak, halk ozanlarimin hepsi, agag yukar:
belli bir havanin varyantlar1 olarak géziikiirler.
Yunus Emre ve Necip Fazil’da ise, hece siiri, bii-
tiin olabilirligiyle ilk ¢ikig alani, ilk kendini arayig
alanidir gair icin. Yoksa biitiin giiri degil. Yani bu
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gairler, halk siirine, poetik bir bagdan ¢ok, ruhu-
nu halkin engin ruhunda arayan ve halkin en saf
duygu, inang ve yagantilarim birer metafizik ger-
¢eve gibi kullanan, baglangi¢cta ruhun kurtulugu-
nu biiyiik halk atmosferinde ve bilin¢altinda yaka-
lamaya cahgan bir “dogum” sancisiyla yiizlerini
donmiiglerdir. Deha, ¢ag1 asan espri dogarken hal-
kin ruhunda gegmisi ve gelecegi araya araya ken-
dini bulur. Tolstoy bunun en iyi érnegi. Insanhg:
halkin ruhunda ariyordu. Romanlarinda cizdigi
insanhik, halk ruhunda kendi ruhunun istirabin-
dan tiiten itopyanin yansimasindan dogmustur.
Edebiyat Tarihinin, halk siirinin en tipik ve tistiin
orneklerinden olarak tespit ettigi Karacaoglanin
geriye dogru Yunus Emre, ileriye dogru Necip Fa-
zil’dan farki, sanat giicliniin halk giirinin poetik
sinirlariyla gevrili olmasidir. Tabiat, kadin, agk gi-
bi konular hep halk ozanlarinin ele alis1 ¢erceve-
sinde ele alinmigtir bu ozanda. Sadece o bu artis-
tik olgiileri belki en iyi bicimde ve en ¢ok lirik de-
yise vararak vermesini bilmigtir. Daha kisa bir
anlatimla, halk giirinin tiimiinde bir nevi duygu li-
rizmi, halk poetigi ve artistigi son ¢izgidir. Her bii-
yiik sanat¢ida oldugu gibi, Yunus Emre ve Necip
Fazil’da da estetik, son sinir ve hedef degil, belki
ruhun biiyiik yaratisa 6zenerek ileriye atihisinda-
ki stildir. Bir atilim stili. Halk sairleri ddeta sag
ve sol ellerini halk giirinin iistiine bastirarak stil-
lerine varirken, insanlhigin kaderine ulagmak igin
kendi kaderlerini halkin kaderinin i¢ginden gecire-
rek firlarlar bu gairler. Bunlar kurtulus sairleri-
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dir. Ruhun kurtulus sairleri. $iir ka¢ginilmaz ola-
rak eninde sonunda din diinyasina acilacaktir. Ya-
ni bu gairler, omuzlarina insanhgin kaderi yiik-
lenmig biiyiik 6devliler gibidirler. Bu agir yiikiin
ilk etkisi, halk ruhuna miiracaat ederek adeta bu
agirhg onunla paylagma istegini verecektir. Hal-
buki bir kere bu seriiven baglayinca burada bit-
" mez. Halk ruhu, gairde bu sefer yeni bir sonsuzlu-
gun, yeni bir olug cilesinin kapisim acar. Halkin
arayis1 sonsuz rezonanslarla gairin ruhunda yeni
diinyalarin hayallerini dogurur. Sonra sair halk-
tan insanhifa ve ordan da hakikat problemine ge-
cer. Sonra cile tamamlanip ulagilan en soyut ve
transandantal noktadan gerisin geri halka déniig
baglar. Kimselerin eremedigi yiiksek daglardan
toplanmig gozlerin gormedigi ¢icekleri aksam dé-
niigii gehirde her rastlanan kigiye dagitan dag fa-
tihlerinin zafer comertligi gibi.

Necip Fazil, poetikasinda siiri mutlak hakika-
t1 arayan 6zel bir vasita olarak anlatir. Toplumla
gair arasinda gairin toplumun gelecegini sezme gi-
bi bir ilgisi olmak bakimindan yiiksek bir 6devlilik
baginin bulundugunu kaydeder. Poetikasi, gairin
ulagtifn son merhaleden bakiginin estetigidir. Hal-
ka ve insana ulastirilacak mesajin goziiktiigii vak-
tin poetigi, estetigi. Sair kendi siirinin de suuruna
varip onun sistemini de kurduguna gore sira hal-
kin kendisini gairde aramasina, denemesine gel-
mig demektir. Halk, biiyiik acilar ¢cekme kargih-
ginda gaire verebildigini vermisg, simdi de ondan
biliyiik seving ve umutlara gebe olan armaganlar
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beklemektedir. Sair 1stirapla kazandigim sonsuz
bir i¢ aydinlif1 ve negesiyle cevresine dagitmakta-
dir. Sairin kahramanlagmasi ve alinyazisinin epo-
pelegmesi burda baghyor.

Yunus Emre, toplumumuzun yeni ve biyiik
bir hamlesinin baslangicinda, duyarliklarin kes-
kin bir saflik kazandi1 bir donemde dogan ve bu
halk ruhundan aldig ilhamla toplumun en derin,
en zengin ve en dogal sgiir diinyasin: yiiklenip ge-
len veli bir sairdir. Necip Fazilin ¢ikig sartlan ise,
bir toplum hamlesinin baglama istidadinin oldugu
noktada degil, 4deta bittigi ve yok olma izlemini
verdigi bir vaktin sartlaridir. Fakat, gair o kigidir
ki, biitiin umutlarin kayboldugu ve yoklugun bii-
tiin giddetiyle kendini duyurdugu bir anda, toplu-
mun bir giin bu 6li noktay1 agacagina dair bir il-
hamin ve inancin etkisiyle dogrulur ve sesini yiik-
seltir.

Yunus Emre adeta havada gezen duygu ve dii-
giinceleri o biiyiik ortak duyarhgin etkisiyle dile
getirmig, Adeta gelmekte olan uygarlik hamlesinin
giirsel anitim dikmistir. Hep duyarhklar iizerinde
¢alismasi bundan ileri geliyor olsa gerek. Ama Ne-
cip Fazl ilkin yoklukla kargilagtigindan (“Sanki
burnum degdi burnuna yokun”), bu toplumsal ve
tarihi yoklugun ruhta dogurdugu metafizik buna-
himin etkisiyle ruhun ¢ilesini en biiyiik ¢apta ceke-
cektir (“Kustum 6z agzimdan kafatasim”). Pegin
hiikiimler yikilacak, insan ve toplumu yokluga go-
tiren her bag ve zincir koparilacak, gozler bir ke-
re karanhig: yendikten sonra kuyu agzindaki ik



NECIP FAZILIN StiRi m1 111

veya karanliklar icindeki nur beklenecektir. Boy-
lece iki gair de, sadece estetik kayg gairleri olma-
diklarindan simirlan agacaklar ve ruhun seldme-
tinden dogan yeni bir diinyaya agilacaklardir. Bu
iki gairi halka ve halk giirine baglayan ve bu giir-
den ayrihiglarim belirleyen espri daha da aydinhk
bir gekilde canlanmig oluyor zihnimizde. Bize de-
necek ki, bu gairlerin hedefi dogrudan dogruya es-
tetik degilse, biyiik giire nasil olmug da ulagabil-
misgler? Diigiincelerimizin siir diinyasindan bag-
tanberi ¢itkmadigi unutulmazsa bu sorunun cevabi
kendiliginden ortaya gikacaktir. Insan kaderinin
ve hakikatin arasgtirilmasi “ben”in yine hep aym
siir nebiil6zi icinde hareket etmesinden dogmak-
tadir. Yani giir, mesaj sairiyle birlikte ytice haber-
ler diinyasina ulagmakta ve ebedi dhenk bi¢imle-
rinde mesajin anitlagmasi olarak geri donmekte.
Sairin beni, ebediligi, yine giirin armonisinde de-
nemektedir. Estetik, gairin beniyle mesaj arasin-
da duyarhik kopriisi 6devini gormekte, mesaj dur-
maksizin gairin benine katilmakta, yaganan tec-
riibesi haline gelmektedir. Béylece de agag: yuka-
r1 gercek siir hakkinda bir tanima ulagiyor gibiyiz.
Siir, bu a¢idan, transandantal olanin, ebedilegme
dogrultulu duyarlik aracihgiyla, ekzistans haline
geligidir. Geometri vardir bu ebedilesme dogrultu-
sunda; cebirin sonsuzlugu arayis: vardir. Miizigin
evrensel armonilerinin biiyiik egrilerle mutlak’a
uzayis yaklagisi vardir. Bigim, bir nevi, gairin bu-
rag odevini gormektedir gair icin. Ama gair bir
kere burakla yola cikinca buraktan kendine, ken-
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dinden buraka bir gidig gelis baslar. Yani bir nevi
alig veris. Birlikte yasanti (coexistance). Sair, giir-
sel miracinin doniigiindeki yenilik 6lgiisiinde bu-
raga da katkilarda bulunmug olacaktir. Bi¢imin
giire sagladig imkénlar kadar gairin de bi¢cime ge-.
tirdigi, hayatina hayat katig gibi bir katkisiz nege,
adeta yorgunlugunu gidererek gok azigiyla onu ta-
zeleme gibi diriltici degisimler vardir.- Yani bigim
de bu macerada kendi payin1 almaktadir. Her an
dagilip yok olmaya hazir bir duygu sagnag halin-
de duran sairin benine bir yiizii, elmas dayanikh-
higindaki mutlak’a ébiir yiizii doniik olan bigimler,
birbirinden yerle gék, 6biir diinya ile arz kadar ay-
r1 iki antiteyi birbirine temas haline getirirler. Bir
diger deyisle, sairin beni bir nevi cehennem gibi-
dir; daha dogrusu gair kendini boyle goriir ve boy-
le gérmesi kendisi i¢in daha iyidir; transandantal
gergek ise bir nevi cennet gibidir. Bi¢cimse, hem
cennete, hem cehenneme, yani bir yandan sairin
benine, yani bir yandan da mutlak’a pencere aca-
rak ikisi arasindaki akimi saglayan bir araf gibi.
Mesaj sairleri, artik hep bi¢im, ses ve mutlaktan
gelen 1siltilar diinyasinda yasgarlar ve onlarin bu
yagantilarinin anlatimi da Adeta topraktan ilgisi-
ni kesmig armonilerle olmaktadir. Mevlana: “Ben
giir sdylemiyorum. Benim konusmam budur” der-
ken, giirin, sairin beni i¢in tek yagant: haline geli-
sini anlatiyor. Artik diiz yazi diinyasindan ve
mantigindan otede siir ve mesaj kaynasimi bir
diinyadan haberler getiren kigilerdir gairler.

Halk siiri motiflerinden egyanin 6tesinde bek-
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leyen mesaja giden ve ondan yeniden topluma do-
nen Necip Fazl siiri, uygarhigindan soyulmus bir
toplum i¢in, uzun vadede yeni bir kurtulug umu-
dunun kaybolmadigini, egyanin ezildigi yerden
mistik, tarihin koptugu yerden metafizik kurtulus
¢izgilerinin fiskirdign ruhun uyanig: siiri oluyor.
Yahya Kemal siiri ise, tarihin hastaligini yine ta-
rih gifasiyla iyi etmenin ¢abasidir. Adeta heykelle
oliyd diriltme iglemi gibi bir gey. Heykeldeki can-
lilikla 6liideki duraganhp giderme egilimi.

Tanpinar, Necip Fazil'la Yahya Kemal arasin-
da gider gelir. Ahmet Kutsi Tecer, halk siiri ile
Necip Fazil arasinda. Daha sonra mutlake siir do-
neminin kirilis1 baglar. Diranas, kelimelerin biiyii
sanatin1 kullanarak bu giirin mumya ve heykel
donemini yagar. Cahit Sitk, bu giirin duygu araci-
ligiyla ¢ocukluk donemine dogru inisi, Fazil Hiis-
nil ise diigiinceye dogru diigiigtidiir.

Orhan Veli akimi igte, bu, merkezi Necip Fazil
siiri olan mutlak¢ ekole kars: diiz yagantinin bag-
kaldingidur.

Merkez Necip Fazilin giiri olarak alinmadig;n
i¢cin Cumhuriyet sonrasi giirimizin gercek yorumu
yapilamamigtir. Son yillarda bir kesim Nazim
Hikmet’i Cumhuriyet Donemi giirinin a¢iklanma-
s1 igin bir anahtar gair olarak almak istedi. Oysa,
Nazim Hikmet, icerden ¢ikan degil digardan ge-
len, artizu boyuna soyunup heceyi boyuna giyin-
mege ¢ahigan gec kalmsg eksi ve yabana bir Akif
gibidir. Sagladig: cezbe ordan gelmekte ve bu cez-
benin ¢argabuk kaybolusu da burdan gelmektedir.
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Ikinci Yeni, Necip Fazil ekoliiyle Orhan Veli akimm
arasindaki bir tereddiitten yola ¢ikan, diinya siiri
~ ile ¢alkalana calkalana duygu ile diigiince arasin-
da eriyen bir siir akum oldu. Ikinci Yeni’den son-
ra yeni bir ¢ikig iddiasiyla Nazim Hikmet’le bag
kurmaya ¢aligan geng solcular yabancinin yaban-
cilagmasi gibi katmerli bir uzakhga diistiiler top-
lum ruhundan. Toplumdaki ekmek kavgasi, ne
Orhan Veli giirini, ne de bu Nazim Hikmet 6zenti-
li giiri kurtarabilmistir. Ciinkii, toplumumuz, ek-
mek derdini bile lirik veya daha dogrusu poetik
planda en soylu dolayli anlatima kavugturacak bir
mizagtadir. Bin yidir varolus divasim ekmek
kavgasinin ¢ok iistiinde yagsamis bir toplumu, ta-
rihsiz, ge¢migsiz, onursuz bir toplummuscasina
dile getirmege imkan yoktur. Isterse o toplum ger-
¢ekten a¢ olsun, Onun achginda tarihin sikintisi
vardir. O, ekmegin iginde bile tarihe acckmigken,
tarihini bile ekmege acikma geklinde anlatma, bu
toplumu anlamama ve onun ruhuyla gergek bir
bag kuramama demektir, Hatta béyle bir bag ku-
rabilmenin biitiin imkanlarin1 da kaybetmek de-
mek.

Dirilig, 1974



“BiR ADAM YARATMAK”

“Bir Adam Yaratmak” piyesi, Necip Faziln
dram diinyasimin odak alanmi sayilsa yeridir. Bii-
tiin piyesleri bir bakima onda derlenip toparlana-
bilir veya o yayila yayila obiir dramlarina ¢ikabi-
lir, acilabilir. Yani, bir a¢idan, Necip Fazil, tiyatro
diinyasini bu eserinde 6zetlemigtir. O, tiyatro ara-
cihigiyla insanlara ulagtirmak istedigini, “Bir
Adam Yaratmak”da toptan ve icaz halinde vermisg,
sonra (veya evvel) adeta obiirlerinde bildirisinin,
mesajinin aciklamasina girigmistir. Bu ylizden de-
gil midir ki, “Tohum”un kahramam Ferhad Bey,
bir bakima bunalimin1 yenmis ve halkim kurtar-
ma savagina girmig bir “Hiisrev’dir. “Bir Adam
Yaratmak”taki “Oliim Korkusu” yazar1 Hiisrev
olacagina, 6liimiin icinde keskin bir kili¢ gibi igle-
yen bir destan kahramani, Ferhad Bey olmustur.
Ferhad Bey, adeta cevresini bulmug bir Hiisrev
olarak, iistiin hayat gartlarim1 savasta ve Anado-
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lu’'nun ruhunda bulmustur. O, destan icinde eri-
mekte, Adeta halkin iginde bir destanin beyni ol-
maktadir. Ama Hiisrev, yazdign “Oliim Korkusu”
piyesiyle birlikte biitiin hayatiyla, biitiin yagama
soluguyla, cevresi ile bir ¢atigma, bir uyusmazhk
icindedir. Cevresi, alelade kigilerdir ama o alelade
degildir. Yani, bir nevi, “Bir Adam Yaratmak”, fev-
kaladenin, alelddenin ¢emberinde ¢ektigi 1ztirabin
drami, dile geligidir.

Necip Faziln piyesleri, bir bakima, nehir-ro-
man gibi, nehir-piyes olarak birbirine zincirlenir-
ler. Kimisinde, kahraman, kimisinde c¢evre agir
basmak sartiyla, aynm1 kalb carpintisidir duyulan
nabizlarda. Ayni varolug, kimi zaman “Bir Adam
Yaratmak™taki gibi doruguna ulagan bir bunahm
olmakta, kimi zaman da tarih c¢ercevesinde bir
milletin 6lim kahm savagiyla bir kiginin kaderi
birbiriyle kaynagmaktadir (Kiinye). “Kiinye”de Ali
Gazanfer, hep ayni iistiin yaradilisin anlagilmaz-
hk barikatlarimi agsma c¢irpimniglanyla yazgisimi
doldurur. “Sabirtas1”, aymi kaderin masal havasin-
da denenmesi, “Para” ise golgesini de peginden sii-
riikleme imkani iginde bile bir kiginin biitiin eko-
nomik kudret firsatlarina ragmen alinyazisim de-
gistirememesi tezinin islenmesiyle ortaya ¢ikan
dramatik yasant1 olmaktadir. “Tohum” istisna
edilirse, biitiin bu piyesléi'de mutluluktan mut-
suzluga gecig goriilmektedir. Goriinliste bu mut-
suzluga gegisg, bir bahane veya sebepler agiyla gev-
rilmigtir. “Bir Adam Yaratmak”ta tnli yazarhk
sohreti, yazilan bir piyesin cevresinde koparilan
firtinalarin sebep oldugu bir kaza serisiyle mut-
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suzluga, hatta qlginliga kadar gétiiren bir motif
olmaktadir. Hiisrev, gevresinin ¢ikar kaygilan ve
anlayigsizliklarimin kurbanm olmaktadir. “Para”da
da ekonomik ve maddi giiciin insanlarda dogurdu-
gu kalbsizlik, aym agir kader mahk{imiyetine sii-
riiklemektedir giiclii kigiyi. “Nam1 Diger Parmak-
s1z Salih”te de kumar tutkusu. Fakat biitiin bun-
lar gercekte goriiniig sebepleridir, asil motifi gizle-
yen yiizeydeki ortiilerdir. Asil tema, insanin alin-
yazisidir. Insanin kendi kaderinin sinirlarimi bas-
tan kavrayamamasindan dogan yiizeydeki mutlu-
luk, bir takim dig sartlarin elverdigi patlamalarla
ruhun kendisini hesaba ¢ekmesine dogru geligir
ve sonunda insan kendi faniligini goriir, Allah’in
éniinde aczini kavrar. Béylece, Necip Fazilin her
piyesi bir nevi, ruhun, olgunlagmas i¢in cektigi ¢i-
lenin anlatimi olmaktadir. Sahneye konan bu cile
ve bu imtihandir. Bahtsizlik gibi goriinen gey, ger-
cekte bir mazhariyettir. “Tohum”da bu mazhari-
yet, Ferhad Bey icin bagtanberi vardir. Ve cilele-
rin timiinden gecen ruh, bir destan havasinda
kendi ger¢ek hayatin1 bulmugtur. Ama, “Bir Adam
Yaratmak”, “Kiinye”, “Para”, “Nam Diger Par-
maksiz Salih”, “Reis Bey”, hep insamin bir kader
uyanigina, bir ¢ileye batip orda Allah’ bulduktan
sonra cikigina gehédet eden ¢ile notlan gibidirler.
“Tohum”, yazarn ilk eseri olmakla birlikte, obiir
piyeslerin bittigi yerde baglar gibidir.

“Bir Adam Yaratmak” oynandig1 zaman yazl-
mig derin bir tahlil yazisinda, eser, yazarin bagan
problemine egilen “ben”inin drami olarak niteleni-
yordu. Bu, esere, sadece bir acidan, yani psikana-
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litik agidan bakisin tesbitiydi. Oysa eser bu tesbi-
ti agmaktadir. Eserin i¢indeki “Oliim Korkusu” et-
rafindaki tartisma bize eserin ger¢ek teminin Al-
lah’i bulma yolunda insanin kendini faniligin gaf-
letinden siyirma ¢abas:i oldugunu gostermektedir.
Necip Faziln biitiin piyesleri bize ruhun kendini
bulmasi icin sarf ettigi miithis alinterlerinin bu-
ruk acisini tattirmaktadir. “Tohum”, Anadolu ru-
hunun lavlarinda yikanmig, arinmig bir ruhun za-
feridir. Ruhun, Dogu ruhunun bu iistiin inang
kudreti dniinde Bati’nin dev madde agi, makine
medeniyeti yere serilmektedir. Obiir piyeslerde
ise, ruhun gerilimleri yaganmaktadir. “Bir Adam
Yaratmak”ta daha gilesini gekmemig bir ruhun Al-
lah1 taklide yeltenmesinin, tabiat igindeki sum
bizce bilinmeyen bir takim gizli infilak noktalar:-
na dokunmasiyle cezalandirilmas: olayiyla kars
kargiyayizdir. Ruh, bu olugu, bir “cezalandirma”
olarak yorumlamaktadir. Gerg¢ekte, orada bir ce-
zadan ¢ok, belki de bir lutuf s6z konusudur. “Bu
bana goklerin cezasi” demektedir Hiisrev acilar
iginde. Ashindaysa, Adeta, gozden bir perde kaldi-
rilmakta, kimsenin goremedigi esyanin ve varolu-
sun hakikatlar: gosterilmektedir. Ruh hala cilenin
iginde oldugundan ve heniiz imtihan bitmemis bu-
lundugundan kendisine gelen bu armagam “ceza”
deyimiyle adlandirmaktadir. Halbuki gelen “gok-
lerin bir cezasi” degil, bir “g6k armagam’”dir. An-
cak, heniiz ruh dayanabilme giiclinii kazanmamig
bulundugundan acisiyla onu béyle bir yorumla-
mayla isimlendirmektedir.

“Bir Adam Yaratmak” gériiniigiiniin aksine
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bir irsiyetin dram degildir. Yani onu Strinberg’in
“Baba”siyla goriiniigteki baz1 andiriglara ragmen
karsilagtirmak miimkiin degildir. “Baba” tam an-
lamiyla bir irsiyet probleminin dramatigidir.
Ama, “Bir Adam Yaratmak™taki irsiyet, ¢ilenin se-
bebi degil, belki cilenin takip ettigi iz, kolaylikla
uzerinden kaydign yoldur, énceden hazirlanmig
kanaldir. Aym gekilde eseri psikanalitik acidan
“bagar1” problemini igleyen bir eser olarak gormek
de imkéansizdir. Yani, “Bir Adam Yaratmak”, Ib-
sen’in Hedda Gabler’inde c¢ekilen eser verme cile-
sinin dram degildir. Eser verilmis ve gériilmemis
bir bagariya ulagmigtir. Piyeste kahramanin ¢ek-
tigi cile, yazdig eserinin bagarisi i¢in veya bagar-
ya ugramama korkusundan dolay:r dogmus degil-
dir. Cile basariya dogru veya bagar i¢in degil, ba-
garidan sonra baglamaktadir. Bu noktay: derin-
lestirmek miimkiin ve bize, eser dogurulurken ce-
kilen cilenin eser bittikten ve hatta bagariya ulag-
tiktan sonra bile devam ettigi ve edecek kadar bii-
ylik olabilecegi yolunda bir itiraz ileri siiriilebilir.
Ama, Hiisrev’in, facialar ve toplumla, daha dogru-
su toplumun kégebaglarimi tutmusg yiizeydeki
adamlarla ¢catigmasinin en gergin anlarinda bile
bunlarla degil de, hakikat problemiyle, Allah ve
insan arasindaki biiytik sirr1 aragtirmakla meggul
olmasi, eserini veya hayatini hige saymas, eserini
veya dramini fikr-i sabit haline getirmemesi bize
sadece eserin Adlerci bir gozle aciklanmakla yeti-
nemeyecegini gostermektedir. Eser, biiyiik susuz-
lugun, ebedi olma atiliminin insan ruhunu igine
soktugu azab dillendirmektedir. Yani bir nevi ek-
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zistansiyel dramin lirizmiyle, belagatiyla karsilag-
maktayiz onda. Bu acidan bakilinca eser, daha ¢ok
Tolstoy’un “Oliimden Sonra Dirilme” adl: eseri gi-
bi ruhun uyanisim1 konu edinmistir. Ancak, Tols-
toy’un kahramam Nehliidof, halk ruhuna ruhun-
dan bir pencere agarak kurtulmakta iken, hatta
Tanr’’y1 da ancak orada bulmakta iken, Hiisrev,
dogrudan dogruya Allah’in éniinde kendi varlig-
nin gercek sirrina ermektedir. Yani aslinda Necip
Faziln biitiin kahramanlar: bir ruhi selamet ve
kurtuluga ermenin ¢ilesini kader olarak yiiklen-
miglerdir. Bir nevi 6lmiisg, veya éldiiriilmek iizere
cembere alinmig ruhun barikatlarim devirerek,
yikarak diriligini anlatmaktadir eserleri. Ama ¢ok
defa sonu¢ sdylenmez, hatta goriiniigte sanki bir
bagarisizlikla bitirilir piyesler. Gerc¢ekteyse bu
“son”lar ¢evreye ve sartlara verilen son kisa vade-
li avanslardir. Ruh, basariya ermistir, ama bir za-
man daha beklemek gerekmektedir. Artik o za-
‘mandan sonrasini okuyucuya birakmak gerekiyor.
Onu da piyeste anlatmanin bir geregi yoktur.

“Bir Adam Yaratmak”, bir nevi modern “Oidi-
pus”tur. Ancak, antikite ve modern ¢aglar arasin-
daki yorum fark: ile, goriiniiste irsiyetin ve dig
sartlarin ¢izdigi yol degisebilmekte, ikameler ve
alternatiflerle kader yine muhtevasinmi1 gercekles-
tirmektedir. Konu alinyazisidir her ikisinde de.
Ancak birinde oldugu gibi yaganti ve kaderin ken-
disi sahneyi doldurmaktadir. Oidipus, 4deta alin-
yazisimn ¢izgisini gekmege memur alettir, kayde-
dicidir. Ama, “Bir Adam Yaratmak”ta kader, Al-
lah’la insan arasindaki miinasebetin ifadesidir.
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Bunun i¢in insan, kaderden daha énde durmakta-
dir. Incir agacina asilarak 6lmenin yerini delirme
alabilmektedir. Incir agac1 da kékiinden kesilebil-
mektedir. Ama kaderin ¢izdigi yol degigmeyecek-
tir. Bahane ortadan kaldirmakla elde edilecek bir
sey yoktur, bu kere de kok kesilmistir, insami
ayakta tutan derin baglar kopmusgtur, ayakta dur-
duran kudret kaybolmugtur, toprak ayak altindan
kaymigtir. Oidipus’ta sfenks, kaderin muammas,
insanin anlam eserin bir noktasinda bir sembol
olarak durmaktadir, halbuki, hayatin ve 6liimiin
anlam olan sfenks, “Bir Adam Yaratmak™a ese-
rin biitiiniine yayilmigtir. “Oliim Korkusu” adh
eseri, Hiisrev'in hayatina bir korkuyu veya buna-
lim1 yayan sfenks roliinii oynamaktadir. Ancak,
Oidipus’ta bagtan sona delinmez bir akig halinde
hayat ve kader vardir. “Bir Adam Yaratmak”ta ise
araya yeni bir faktor girmektedir. Modern ¢aglan
antikiteden ayiran en biiyiik faktor. O da diigiin-
cedir. Hiisrev, diigiinerek bunaliminin en ylice
noktasina ¢ikmakta, hayatini ve kaderini asmak-
ta, Allah’a ulagmaktadir. Bundan sonras: 6nemli
degildir, esyanin tabiati icab1 dram bir siire daha
devam edecektir. Ve kaginilmaz sonuglar dogacak-
tir. Ama biitiin bunlar ruhun icinde gergeklegsen
dirilis 6niinde katlanilmasi gerekli son sabir yap-
raklarindan bagka bir gey degildir.

Dirilis, 1970



UC CAGDAS VAROLUSCU
Sartre, Camus, Malraux

Sartre ve Camus, bu iki diigiince ve sanat ada-
m, bu iki arkadas, bu iki dost ve nihayet bu iki ay-
rilan adam. Her tiirlii hayat, cemiyet ve tarih gar-
tinin bir araya getirdigi bu iki filozofun arasina
doldurulmaz boslugu sadece felsefeleridir yerlesti-
ren. Ne gli¢tlir su felsefenin, daha dogrusu diinya
goriigiiniin glici.

Sartre’in “Bunalti”’sina kargihk Camus’niin
“Yabanci”s1, ¢gagimizi, insanminin portresini ve ¢ek-
tigi sikintiy: veriyor. Birinin teorik planda “Varhik
ve Hiclik” adl1 eserine karsilik, 6biirti “Sisiphe Ef-
sanesi”ni koyuyor. Birinin aksiyoncu yorumu
“Bagkaldiran Insan”, 6biiriiniin “Materyalizm ve
Devrim”. Birinin piyeslerine kargilik 6biirtiniin pi-
yesleri. Birinin romani1 “Veba”ya karsi, obiiriiniin
“Hiirriyet Yollarinda”sa.
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1kisi de felsefeci, ikisi de gazeteci, ikisi de ede-
biyatg, ikisi de “mukavemetci”, ikisi de bastan ba-
msiz diigiiniisli. Su farkla ki, felsefesi geregi,
Sartre, Camus’den daha elastiki. Kah bir bloka,
kah &biir bloka yanagiyor. Akis icinde, kombine-
zonlar yapiyor. Camus ise, felsefesi digindaki gé-
riig ve hareketleri reddediyor.

1kisi de ate. Ama, biri, insam ¢eviren gartlarin
sertligine aldanarak; Gbiirii, sartlar 6niinde, insa-
nin direnig giiciine. Biri 6liime bakarak, 6biirii ha-
yata.

Sartre1 da, Camus'yii de, birer filozof olarak
ortaya ¢ikaran Savastir. Fransa’min diisiisii ve ya-
banc: istilasidir. Birlegtiren, yaklagtiran da bu.
Ayiran da harp sonrasi, sulh ve yeniden kurulus.
Varhigi korumada birlik, varhiga kurmada ayrihg.

Ve nihayet ikisi de Nobel’i alan yazarlardan.
Hayata uyus, hayat bayarisinda énde giden Sart-
re, Nobel'i almakta, Camus’den ¢ok daha sonraya
kaldi, Hi¢ kimseye, kendisine bile itiraf edemese
de, Sartre’in Nobel armaganim reddedisinde aca-
ba, armagana Camus’den ¢ok sonra layik goriilii-
sii, bu psikolojik etken rol oynamad: m?

Sartre Sartre yapan, Camus’yii Camus ya-
pan, kendi i¢ imkanlarinin yamsira ¢agin gartlan-
dir. Birinci Diinya Savaginda, varliklarimi kavra-
yan bu nesil, Ikinci Diinya Savaginda, kendi var
veya yok oluslarini gézle gormek, elle tutmak du-
rumuna getirildiler. Daha dogrusu, kendileri ken-
dilerini bu duruma getirdiler. Diinyanin mahvol-
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masim, daha da g¢etini Fransa’mn mahvolmasim
ve en onemlisi, kendilerinin de bir anda var veya
yok olmasini, bu (fevkalade) yi yasadilar, dért bes
yilin her atomunda. Sonunda var oldular, ama bu
varolusun ne denli yoklukla, higlikle, hepsinin iis-
tiinde o6liimle igice, 6liime akraba, 6liimden bir
fragman oldugunun yer yer hoslugunu, lezzetini,
acisim tattilar.

Sartre’in da, Camus’niin de, Malraux’nun da
biitiin yaptiklan, siirekli olarak, savagin, tam 6lii-
miin oniine gotiiriip orada bir u¢uruma, daha fe-
nasi, dosdogru iistiine gelen bir ¢1ga baktirdig in-
sam c¢izmek, anlatmak, yagatmaktir. Evet, Sar-
trein egzistansiyalizmi, ¢1ga bakmaktir. Ca-
mus’niin absiirdii, insanmin 6niine dikilen, ¢iplak,
yalein, gokdelen bir buzdagidir. Malraux’nun “In-
san Sartlari”ysa tabiatin ¢elik af, sert gartlar.
Hepsi aym1 canavar1 goriiyorlar aslinda. Biri ona
bunalig derken, 6biirii absiird diyor. Biri veba der-
ken, 6biirii ahtapotun kollar1 gibi insam saran
gartlarda buluyor onu... Bir digeri gogiin sahrasin-
da, gecenin iginde gozleri yanan bir dev gibi gorii-
yor : Exupéry. Hepsindeki bu korkuyu doguran sa-
vagtir aslinda. Savag, bir kdbus gibi, ¢agin bu en
hassas ruhlarinda silinmez izler birakarak gegip
gitmisg ve her biri kendi diigiinme tarzi, hayal kur-
ma giicii, inanig mizacina gore sistemler kurmusg-
lardir.

Her biri bir kurulug agiklamasi, bir yorum, bir
su¢ ve bir suglu aramiglar. Malraux sugu kotii
sartlara yliklerken, Camus bir nevi kara metafizik
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determinizmine baglamg, Sartre’sa biitiin kaba-
hati insana yiiklemigtir. “Varlik, 6zden 6nce gelir”,
“Cehennem bagkalaridir”, “Insan kendini yapar”,
“Insan kendini segerken bagkasimi da secer” der-
ken, hep getirip, insanin meselesini, insanda bag-
layip biten yapida birakiyordu. Sartre insam ele
aliyor, hep ona bakiyor, hem de &ylesine bakiyor-
du ki, neredeyse onun digini inkér ediyordu; dig
diinya, insamin bir marji1 gibi oluyordu. Malra-
ux'ysa, insan1 hemen cevreleyen, onun iistiine y1-
g1lan manevi (tarihi-sosyolojik) ve maddi (fizi-
ki-iktisadi) gartlara dncelik veriyor. Camus ise, o
gartlan da cevreleyen, varligin ufuktaki nebiilozii
siyah bir gerceveyi anlatiyordu. Hepsinin hareket
noktasy, kétiimserlik degilse bile kétiiliiktii. Siyah
bir ¢izgi cekmek i¢in, ufku siyaha boyamak icin
yola cikmasalar bile, siyahtan yola ¢ikiyorlardi.
11k nokta siyaht1. Bunun da psikanalizinde, savag-
ta hayatlarim, her tiirlii varoluglarim yok olmak-
la kars: kargiya gormelerinden duyduklan biiyiik
lirperti, korku, titreyis, sarsilig, bunalig ve bir ke-
limeyle insam higlige elle dokunduran bir giiven-
sizlik vardir.

Sartre’ i biitiin felsefesi, giivensizlik metafizi-
gi, agir1 ihtiyat sistemidir. Thtiyat, bir esas olugun
sadece gart1 oldugu halde, Sartre’da bizzat olugtur
artik. Mezarliktan gecerken 6dii patlayan bir ada-
min, kendi kendine boyuna, “Sen korkmuyorsun,
kendine giiven. Sana zarar verecek higbir gey yok-
tur” diye tekrarlamasidir, Sartre’in varoluggulu-
gu. Onun felsefesi, felsefi sistemler i¢inde, Kierke-
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gaard ve Heidegger felsefelerinin yanina konuyor-
sa da, bu igin literer yamidir. Ashnda, Sartre’in
onemi teorik olmaktan ¢ok pratiktir. Yoksa Kier-
kegaard’in o konkre ve derin i¢ yasayis ve Heideg-
ger’in o abstreler ugurumunun yaninda ¢ok s13 ve
fakir kalir Sartre’ninki. Ama aksiyonda, biitiin eg-
zistansiyalistleri gegtiyse, Sartre, bunu, o felsefe-
den, cikardifr ve zamana uygulanabilir metoduna
ve onu uygulamadaki bagarisina borgludur.

“Bunahg” adl eseri, savasin sezilmesi ve insa-
na bu sezigin verdigi aciyr estetik i¢inde eriterek
unutturmaya calhigmasidir. “Varlik ve Hiclik”,
“Gizli Oturum”, savag i¢inde, insan1 6liimiin éniin-
de, diigiinceyle yagatmak, insana var olmanin en
onemli ve degerli gey oldugu duygusunu vermek
ister. Savag sonrasindaysa, ikiye bolinen diinya-
da, bir avrupah ve insan olarak kah bir bloka, kah
obiir bloka hak vererek yagsama hakkimi koparr
Sartre. Fransa’da, ilkin komiinizmin kargisina di-
kilir. Ve yillarca, biitiin komiinist yazarlara kars,
antikomiinistlerle birlegmeksizin, pervasizca sa-
vagir durur. Bu arada ébiir tarafi da ihmal etme-
digi goriiliir. Fakat sonra aniden degigir.

Bityiik Dogu, 1964



ROMANCIMIZ IVO ANDRIC

1961 yil1 Nobel Edebiyat Armagam Osmanh
edebiyatina verilmigti denilebilir. Hatta Osmanh
romanina. Ciinkii: Bu yil nobeli alan Ivo Andrig,
bir Yugoslav yazar, bir slav yazar, hatta avrupah
bir yazar olmaktan ¢ok, bir Osmanh yazaridir. Go-
niillii olarak Osmanh tebaasi bir yazardir sanki.
Yalmz romanlarimin kahramanlariyla degil, yal-
niz romanimn “zaman™yla degil, yalmz “me-
kan”yla degil, yalmz romamnda ériilen oluglar
agyla degil, batan bir diinyay: yavag yavag ortaya
ctkarmay1 deneme niyeti ve tarziyla da, her biri
bir yone giden insan kiitleleri iginde, imparatorlu-
gun agirlik merkezi olan bir bélgenin halkini de-
~ gerlendirme ve bir medeniyet tarz1 olarak sunma,
orijinal bir kadro yakalama ve bundan yeni bir es-
tetik kurma farkiyla da Osmanhdir Ivo Andrig.

Dilimize cevrilen ii¢ eserinden, Drina Koéprii-
sii'nde, en parlak vaktinden ¢okiig gliniine kadar,
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Osmanh Imparatorlugunun ve Osmanh insammn,
Osmanh hayat tarzinin ve Osmanli diinyaya baki-
sinin, onu Batiya baglayan bir képrii ve o képrii
cevresinde kiimelenen bir kasaba halkindaki med
ve cezri, kimildamsi, saatlerinin tik tak: tesbit
edilir. Hagmetiyle, algakgoniilliilagii ile, gururuy-
la, agirbaghligiyla, kuvvetleri ve zaaflariyla, yer
cekimi kadar agir govdesiyle, siril siril kanayan
yaralariyla, agir agir donen fil viicuduyla, bitmez
tilkenmez dayanma giiciiyle tarihin sabrim dina-
mitleyen yavag yavag soniis halinde koca impara-
torluk. Drina Képriisii'nde duran bir adam, déniip
de Doguya dogru bir baksa, biitiin Doguyu sirtina
yiiklenmig, Batimin karsisinda celik ayaklariyla
duran, etleri lime lime dokiilse de bir anda yere y1-
kilmayan muhtegem devi gorecektir, bu romanda. -
Ali Hoca, o artik maceras: sona erdi, misyonu ka-
pandi1 sanilan, her defa yine birdenbire ortaya ¢1-
kan, insanda, bir yiizyil yerine, birkag¢ yiiz y1l ya-
samig vehmini uyandiran o Ali Hoca, sanki impa-
ratorlugun bir gahis haline gelisi, miicerret Os-
manl insamdir. Drina Kopriisii bir nevi, Osmanli-
larin Ilyada ve Odise destamdir. Ve Ivo Andrig,
modern anlamda, imparatorlugun Homeros’u.

ivo Andrig, Drina Kopriisii'nde, bir batili ola-
rak Osmanl Imparatorlugzuna Batimin bakisim
degil, Osmanl halkindan bir par¢a olarak, ona bir
nevi kendi i¢ bakigini, kendine bakigim: betonar-
melestirmektedir. Su farkla ki, bu bakig, Osman-
lilarin kendine, sahdamarindan ve en i¢ noktasin-
dan degil, ¢eperinden, bir u¢ noktasindan bakigi-
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dir. Drina Kopriisii, Imparatorlugun, i¢-beninin
bir nevi otokritizi degil, dig-beninin kritigidir. Ivo
Andri¢, bir yandan Osmanh insanlarinin iiniver-
sal yanim, bir insan olarak tabiatla olan aligveri-
sini, suyla, toprakla, ategle ve sogukla olan serii-
venlerini ¢izerken, 6te yandan, onun i¢ ve yaka-
lanmaz duygularini, en mahrem itiraflarim degil-
se bile, diga takindipn tavr:, Batidan farkim, Os-
lolagtirir. Osmanlimin “tarihi garti”ndaki perspek-
tifi arar durur. Ve bunu yaparken, tam o olamasa
da, o olmaya cahsir. Ve yer yer o olur. Osmanh
pliiralitesini ve o ¢okyanhligin iginden yiikselen
birlik tiirkiisiinii ¢cagirir. Doguyla Batinin arkap-
lanlarimin, medeniyetlerinin kapigtign bir insan
toplulugundaki dalgalanmalarin ve c¢alkantilarin
nabzim olger.

Boris Pasternak, Doktor Jivago’da, Bat: insa-
nina, Rus ihtilalinin i¢cinden, bir biyoloji bilgini ta-
rafsizhif1, soguklugu ve anlayisiyla bakar. O, ihti-
lalde, “hayat™ goriir. Temel olan, “hayat™tir, yaga-
yigtir. Her geyi baglayan, kuran, yikan, onaran
hayat. Bu bakimdan, bu eser, ne ruslarin korktu-
gunca ihtilale bir yergi, ne de Batihlarin sevindi-
gince Batiya bir évgiidiir. O, ihtilali 6vmedigi icin,
Ruslar alind: ve kizdi. Ve yine o, ihtilali 6vmedigi
icin Batililar sevindi. Halbuki Pasternak, Bat1 in-
saninin ana ¢izgisini veriyordu bu eserinde. O da,
bu insan igin “hayat™n énemli olugudur. André
Malraux ise, “Insanin Sartlar1” isimli romaninda,
Cin ihtilali kadrosunda, Dogu insamm tesbit edi-
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yordu. Ruh durumlan, diigiince, hayattan énce ge-
liyordu. Insanlar, Doktor Jivago gibi, hayat sartla-
n icinde degigmiyorlard:. ilkin neyseler o kaliyor-
lardi. Bir anhk bir davramsgla yok olabiliyorlar,
yok edebiliyorlardi. Bir tutamhk esrarin kurdugu
vehim diinyas, bir insan i¢in bir felsefe dogurabi-
liyor, afyon hayallerinin birbirine baglamgindan
catilan bir yap, gergek diinyadan daha gergek, da-
ha reel gelebiliyordu bu insanlara. fvo Andrig ise,
Drina Kopriisii'nde ve Travnik Kronikasi’nda, Do-
gu insamyla Bat: insamimi karsilagtinyor ve ara-
daki képrii insani, Osmanh insamnin goriiglerini,
hatiralarim ve tegebbiislerini zaptediyor. Bu yiiz-
dendir ki, Pasternak, sosyo-biyolojik bir perspek-
tifin romancisi iken, Malraux psikolojik gercekli-
gin, Ivo Andrig ise, tarihi (historik) bakigin bigim-
lendiricisi oluyor.

Biylik Dogu, 1964



SONSUZLUGUN KARSISINDA BiR SAIR:
SAINT-JOHN PERSE

Metafizik Siipiirge, yani 6liim, zamamn toz
duman i¢ine Saint-John Perse’i de katti. Boylece,
koklii bir verimsizlik krizine girdigi anlagilan
Fransiz giirinin giin giin eksilen biiyiik seslerin-
den biri daha ortadan c¢ekilmig oldu. Ve artik go-
riinen bir gergektir ki, Fransiz Edebiyati, ya da
daha genig bir gercevede sdylenirse, Avrupa Kiil-
tiirt gittikge 1ss1zlagiyor. Bat1 uygarliginin genel
olarak girdigi diigiig goriiniimii, kabartmalagiyor,
Adeta gozle goriiliir hale geliyor. Batida, simdiki
zamanin kiiltiir agirhgi, gegcmis zamaninkini den-
geleyemez duruma geliyor. Simdiki zamani ve ge-
lecek zamani, gegmis zamanim1 dengeleme gii¢ ve
yetenegini yitiren kiiltiirler, bir ¢6kiig psikolojisini
yiiklenmeye baglamig olurlar.

Fransiz giirinin sembolist donemiyle siirrea-
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list dénemi arasinda geligerek kendine 6zgii bir
perspektife yerlegen Saint-John Perse’in siiri, ne
biri gibi fazla ice kapanmanin derinligine inebil-
mig, ne de obiirii gibi cagrisim otomatizminin s1g-
hifina diigmiigtiir. Bir okyanus solugunu, bir sah-
ra enginligini ammsatan bir iisliip getiren bir giir-
dir Perse’in giiri. Insan, onu cevreleyen gartlar gi-
bi, kozmik bir gercekliktir. Insan hayati, evrensel
bir yorum gibi agimlamir bu giirde. Insan, bir “siir-
glindiir bu ¢élde ama, “Prensin dostu” bir siirgiin.
Ya da kozmik gii¢lerin orkestrasinin odak noktas:.
Doganin parcalari, unsurlar1 nasi kendi baglarina
bir dogaysa, insan da, insanin gartlar: da, birer
doga, birer evrensel, hatta kozmik sartlardir
adeta.

Saint-John Perse boyle bir yalmzhk sesidir.
Ama, bu yalmizlik onu iirkiitmez. Cinkii : bu, giic-
ten dogan bir yalmzhiktir, gerekli olan bir yalmz-
liktir. Dogal olan bir yalmzhktir.

Bu ylizdendir ki, o, sembolizmin bir siiregi, ya
da gercekiistiiciiliigiin bir mugtucusu olmadi. On-
larin disinda, gelecegin diinya siirine bir koprii gi-
bi uzandi O’nun siiri.

Dirilig, 1975



YASAMAKTAKI SIDDETIN FOTOGRAFI
YA DA ACININ LiRiZMi : T.WILLIAMS

Birinci Diinya Savasg, bir ¢cagin kapamgi, Ikin-
ci Diinya Savasi, yeni bir ¢agin baglangicidar.

Bu ikisinin arasi, bir nevi, “eski diinya” ile “ye-
ni diinya” arasindaki koprii donemi. Denizde iki
dev dalganin gelip carpigtiz, sonra ortasindan
catlayip ikiye ayrildig1 yer. Bu yilizden, bu donem,
sanat ve hele edebiyat agisindan ¢ok verimli bir
dénem oldu. Gerek Avrupa, gerek Amerika edebi-
yatlar1 zengin bir panaroma sundu.

Ayrica, Amerika, heniiz iyimserlik esinleriyle
dolu geng bir iillkeydi bu dénemde. Olgunluga ge-
¢isin baglangic yillariyd:. Bu donem, Amerika igin,
duyarhliklarin katigiksiz, keskin ve giddetli oldu-
gu bir dénemdi. Somut, canli, hareketli, dogaya
agik, sosyal diizeyde de biiyiik zithklarin sergilen-
digi, heniiz gevre kirliligiyle tozlanmamg deli do-
lu bir hayat ve onu yansitan, yansitmay: amag
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edinmis bir edebiyat.

Belki, Pound’'u bir yana bmrakirsak, “fazla
amerikan bir edebiyat” diyebiliriz bu dénem ede-
biyatina. Amerika, Adeta kendine yeten bir diin-
yaydi. Ve her gey orada araniyordu. Evrensel ame-
rikaliyd: adeta; nasil ki, Dostoyevski ve Tolstoy
icin de, rustu. Bunu ne Hemingway'in Ispanya,
ftalya, Afrika’lar: konu alan romanlar1 bozuyordu
(clinkii o, her yerde amerikaliyd: aslinda), ne de
cetlerinden kalan dfiglerle bir gék parcasinin kiy:-
sindan ucun ucun Anadolu’yu yansitan Saroyan’in
hikayeleri.

Fakat biz asil amerikalilif piyes yazarlarinda
goriiyoruz. Belki de, hayat: ¢iplak ve dogrudan
gbsteren bir tiir oldugu icin. Thornton Wilder,
ddeta ne kadar olunabilirse, o kadar amerikan
metafizikeiligini denerken, Tennessee Williams da
psikanalizciligini {istlenmigti. Parlak giines, vol-
kanlar, yliksek ve karh daglar, ¢oller, biiyiik ne-
hirler Amerika’sinin o zengin dogasini, saf ve ¢ip-
lak, dogadan geldigi gibi olan yalgin duyarhgm,
birbirine zit iki keskin duyarhifin yanyanahgin,
acimn lirizmini ve elegtirinin yawrticihifm ve yaki-
cihgim bu psikanalizin tablosu olarak gozlemleriz.
Tenin giddetli istekleri ile ruhun arinma arzusu
arasindaki gerilig, ekonomik farkhihklarin kisi ve
toplum hayatina serptigi parca parga tradejiler,
kent ve doga dilemmasi bize bir Tennessee Willi-
ams’ bajglar. Aslinda o piyes yazar: olarak da bir
gairdir. Cogkun duygular, olaylarin diliyle, kimi
zaman zaptedile zaptedile, kimi zaman da bile bi-
le zaptedildigi hissettirile hissettirile, gairce anla-



YASAMAKTAKI SIDDETIN FOTOGRAFI 135
YA DA ACININ LiRiZMi: T. WILLIAMS

tilir onda. Anlatim, canh ve giddetli, bir anlamda
soylu anlatim garttar onda.

Evet, belki bir bakima, eski yunan trajedileri-
ni cagamizin diliyle denemek, bir bakima psikana-
lizin verilerinden yararlanmak s6z konusudur
Tennessee Williams’da. Ama, yine de, asil olan,
tek kigi veya aile, yagamay ilk kez yagiyormus gi-
bi yepyeni yagamak, onu kanh canh bir mahfaza-
da yagatmak gibi goziikiiyor.

Hayati anlatmak, hayatin gereginde ne kadar
acimasiz, gereginde ne kadar zalim, gereginde ne
kadar sert oldufunu anlatmak, belki biylece ha-
yatin degerini hissettirmek.

Arthur Miller’in, “Uyumsuzlar” bir yana bira-
karsak, biitiin piyeslerinde geleneksel tiyatro ile,
Avrupa Tiyatrosuyla ilgi hemen goriilebilir. Fa-
kat, Thornton Wilder ve hele Tennessee Williams"
saf anlamda amerikah kabul etmek gerekir. Ame-
rikan, fakat, insandaki tutkular, duygulan ve ha-
yat: anlatirken, “insan” tabakasina kadar inmig
ve elleriyle dokunmug ve kalbiyle dokunmusg bir
yazar.

Ozet olarak soylemek gerekirse, hayatin sid-
detini oldugu gibi yakalamak, hayat: bir giddet
olarak yakalamak, carpigsan duygular: oldugu gibi
birakmak, ondan dogacak ¢agdasg trajediyi, sonucu
ne olursa olsun, yiizyiize kargilamak: Tennessee
Williams.

Dirilis, 1983
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